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L. Phasenmodelle und agile Vorgehensmethoden

[Rz 1] In den letzten Jahrzehnten wurden zahlreiche Vorgehensmodelle zur Herstellung von Soft-
ware und IT Systemen entwickelt.! Strukturierte Vorgehensmethoden dienen vor allem dem Ri-
sikomanagement und der Qualititssicherung von Entwicklungsprojekten.

[Rz 2] Gemiss dem «Wasserfallmodell» von Royce? folgen in einem Entwicklungsprojekt verschie-
dene Phasen auf einander: Zunédchst werden die Anforderungen definiert und eine Grobplanung
vorgenommen. In einem nachsten Schritt wird das Systemdesign entwickelt. Anschliessend er-
folgt die eigentliche Programmierungsphase. Nach erfolgreichen Tests wird die Software in Be-
trieb genommen, gewartet und gegebenenfalls weiterentwickelt.

Siehe dazu auch den Uberblick bei ReicHErT J6RG, Vertragsfreiheit und agile Softwareentwicklung: vertragstypo-
logische Einordnung agiler Softwareentwicklungsvertrédge, Saarbriicken 2013, S. 15ff; WirzeL MicHAELA, Projekt-
management, in: Schneider Jochen/von Westphalen Friedrich (Hrsg.), Software-Erstellungsvertrage: Projektgestal-
tung, Vertragstypen, Rechtsschutz, 2. A., Koln 2014, S. 783-848.

Siehe dazu Rovce Winston W., Managing the Development of Large Software Systems, in: Proceedings of IEEE
Western Electronic Show and Convention, Los Angeles 1970, S. 1-9 (ein Reprint ist auch online verfiigbar unter
http://www.cs.umd.edu/class/spring2003/cmsc838p/Process/waterfall.pdf; Alles Websites zuletzt besucht am 16.
Dezember 2015), S. 1ff. Dort wird die Methode allerdings noch nicht als «Wasserfall» bezeichnet. Royce empfiehlt
als Modifikationen bereits Iterationen und einen Einbezug des Kunden in den Entwicklungsprozess.


http://www.cs.umd.edu/class/spring2003/cmsc838p/Process/waterfall.pdf
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Grafische Ubersicht 1: Wasserfallmodell

[Rz 3] Weiterentwicklungen des Wasserfallmodells wie das Spiralmodell® sehen Iterationen vor:
Die Software bzw. das IT System wird hier in mehreren, nacheinander durchlaufenen Zyklen
geplant, entwickelt, getestet und verbessert.

[Rz 4] Im «V-Modell» wird zusitzlich eine Korrelation von den Entwurfs- und Umsetzungspha-
sen zu den Test- und Abnahmephasen hergestellt. Das von Boenm* vorgeschlagene Modell wurde
inzwischen ebenfalls weiterentwickelt. Daraus ist unter anderem das V-Modell XT entstanden,
welches von den deutschen Bundesbehorden als Entwicklungsstandard fiir Systementwicklungs-
projekte verwendet wird.? Die Ergebnisse der Realisierung, Systemintegration, Ablieferung und
Abnahme werden gegenuber den Anforderungsdefinitionen und der Systemspezifikation vali-
diert und verifiziert.®

So werden etwa im Spiralmodell von Boeum vier Phasen mehrmals durchlaufen: 1. Festlegung der Ziele, Losungs-
alternativen und Rahmenbedingungen; 2. Beurteilung der Losungsalternativen und Risikoanalyse; 3. Entwicklung
und Validierung; 4. Planung des nichsten Zyklus; siehe dazu im Einzelnen Boeum Barry W., A Spiral Model of
Software Development and Enhancement, Computer 5/1988, S. 61-72, S. 61ff.

4 Siehe Boenm Barry, Guidelines for Verifying and Validation Software Requirements and Design Specifications,
in: Samet Jonathan (Hrsg.), Proceedings of Euro IFIP 79, Amsterdam 1979, S. 711-719, zit. Boehm, Guidelines for
Verifying and Validation, S. 711ff.

5 Siehe dazu www.v-modell-xt.de.

6

Validation stellt sicher, dass das Spezifizierte auch implementiert wurde, Verifikation, dass die Implementierung
korrekt funktioniert.


http://www.v-modell-xt.de/
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Grafische Ubersicht 2: V-Modell XT

[Rz 5] Auch das ITIL Release Management und das im schweizerischen Bundesumfeld verwende-
te HERMES Modell beruhen letztlich auf dem Wasserfallmodell.” HERMES unterscheidet grund-
sitzlich die Phasen Initialisierung, Konzeption, Realisierung und Einfithrung.® Das ITIL Release
Management gliedert sich in die Phasen Planung, Realisierung, Test und Produktivsetzung.’

[Rz 6] Eine Anwendung von Phasenmodellen ist im Allgemeinen dann sinnvoll, wenn sich Anforde-
rungen, Leistungen und Abldufe in der Planungsphase bereits relativ prazise beschreiben lassen.
Bei komplexen Vorhaben lassen sich aber kaum je alle Anforderungen zum voraus definieren.
In lang dauernden Projekten entstehen zudem aufgrund von technischen, organisatorischen —
und mitunter auch rechtlichen — Entwicklungen wéihrend der Implementierungsphase oft neue
Anforderungen.

[Rz 7] In den letzten Jahren haben agile Methoden wie Scrum, Extreme Programming (XP)!°, Fea-

ture Driven Development (FDD)!!, Dynamic Systems Development Method (DSDM)!?, Crystal

t15

Methods!3, Kanban Software Development'# und Lean Software Development!® stark an Bedeu-

tung gewonnen.'® Es scheint, dass in der Schweiz etwa gleich viele Projekte nach agilen Metho-

7 Siehe zur Einordnung von Phasenmodellen in den Beschaffungsablauf auch Sceremser Joser, Beschaffung von In-
formatikmitteln: Submissionsverfahren, Pflichtenheft, Evaluation, 5. A., Bern 2015, S. 20ff.

8 Siehe dazu im Einzelnen Informatiksteuerungsorgan des Bundes ISB (Hrsg.), HERMES 5.1 Referenzhandbuch, 2.
A., Bern 2015, online verfiigbar unter http://www.isb.admin.ch/themen/methoden/01661/01662/index.html?
lang=de, S. 5ff.

9 Siehe dazu Hoppen PETER/VICTOR FRANK, ITIL — Die IT Infrastructure Library — Moglichkeiten, Nutzen und An-
wendungsfille in IT-Vertrdgen, CR 2008, S. 199-204, S. 201ff.

10 Sjehe dazu Beck Kent, Extreme programming explained; embrace change, Boston 2000, S. 8ff.

11 Sjehe dazu PaLmer StepHEN R./FELSING JoHN M., A Practical Guide to the Feature-Driven Development, Upper
Saddle River, New Jersey 2002, S. 35ff.

12 Siehe http://www.dsdm.org.

13 Siehe dazu CockBurN ALisTaIr, Crystal clear: a human-powered methodology for small teams, Upper Saddle River,
New Jersey 2005, S. 17f.

14 Siehe dazu ANpERSON Davip J., Kanban: Evolutionires Change Management fiir IT-Organisationen, Heidelberg
2011, S. 15ff; LeopoLb KLAUS/KALTENECKER SIEGFRIED, Kanban in der IT: Eine Kultur der kontinuierlichen Verbesse-
rung schaffen, Miinchen 2013, S. 7ff.

15 Siehe dazu PoPPENDIECK MARY/POPPENDIECK Tom, Lean Software Development: An Agile Toolkit, Boston 2003, S.
4ff.

16

Siehe dazu auch den Uberblick iiber die einzelnen Methoden und ihre vertragsrechtlichen Implikationen bei Re1-
cHerT (Fn. 1), S. 33ff und S. 206ff.


http://www.isb.admin.ch/themen/methoden/01661/01662/index.html?lang=de
http://www.isb.admin.ch/themen/methoden/01661/01662/index.html?lang=de
http://www.dsdm.org
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den!”

realisiert werden wie nach Phasenmodellen'®. Die Gestaltung von Vertrdagen fur solche
Projekte wurde in der schweizerischen Rechtsliteratur bisher allerdings noch nicht sehr oft the-
matisiert.!” Soweit ersichtlich gibt es in der Schweiz auch noch keine entsprechende Rechtspre-

chung.??

[Rz 8] Es gibt keine verbindliche Definition von Agilitdt. Unter «agil» werden in der Praxis teil-
weise recht unterschiedliche Vorgehensmethoden verstanden.?! Wahrenddem z.B. der Fokus von

t22, stellt Scrum

Extreme Programming (XP) auf der Vorgehensweise bei der Programmierung lieg
ein Management Framework dar, das Rollen, Ablaufe und Verantwortlichkeiten fir Projekte fest-
legt.?* Nachfolgend wird vor allem auf Scrum?* Bezug genommen, da diese Methode weitaus am

weitesten verbreitet?® ist.2°

17 Gemiss SwissQ/Universitat Ziirich (Hrsg.), Software Development 2015: Agile, Requirements, Testing, online

verfiigbar unter http://www.swissq.it, S. 8 machten rund 450 befragte Personen zur vorwiegenden Projektvorge-
hensart in ihrem Unternehmen folgende Angaben: Agile: 41%; Wasserfall: 26%, Iterativ: 26%; Keine: 7%. Eine zwei
Jahre frither publizierte Studie von SwissQ/Universitdt St. Gallen (Hrsg.), Agile 2013, Trends & Benchmarks Re-
port Schweiz, online verfiigbar unter http://www.swissq.it, S. 7 und 11, ergab folgendes Bild zu den angewandten
Vorgehensmodellen: Agil: 49%; Wasserfall 53%; Iterativ 20%, RUP und HERMES: je 10%. Nur 7.4% der Unterneh-
men fihrten samtliche Projekte agil. Ein direkter Vergleich der beiden Studien ist allerdings nicht moglich, da die
Fragestellung nicht identisch war.

18 Im Gegensatz zu agilen Methoden werden Vorgehensweisen wie das Wasserfallmodell oder das V-Modell, welche

vom sukzessiven Durchlaufen verschiedener Phasen ausgehen, oft als «traditionell» oder als «ingenieurmdssig» be-
zeichnet. Nach dem hier zugrunde gelegten Verstindnis sind aber auch agile Methoden ingenieurmassig, indem sie
den Entwicklungsprozess systematisch strukturieren. Daher wird hier fiir nicht agile Vorgehensweisen der Begriff
«Phasenmodelle» verwendet.

19 Siehe zu agilen Vertragen im schweizerischen Recht Urs Ecti, Agile Softwareprojekte: Rechtliche Qualifikation

und vertragliche Umsetzung, in: Jusletter 31. August 2015; FROHLICH-BLEULER GIANNI, Softwarevertrige, System-,
Software-Lizenz und Software-Pflegevertrag, 2. A. Bern 2014, S. 104-109, Rz. 343ff; Sury UrsuLa, Informatikrecht,
Bern 2013, S. 44.

Eine Ubersicht iiber internationale Gerichtsverfahren und Literaturmeinungen zu agilen Projekten findet sich bei
Reicuerr (Fn. 1), S. 58ff.

21 Siehe dazu auch FréuLcH-BLEULER (Fn. 19), Rz. 343ff.
22

20

Extreme Programming sieht insbesondere die standige Verfligbarkeit eines entscheidbefugten Kundenvertreters
und das paarweise Entwickeln durch je zwei Programmierer vor, welche sich beim Schreiben und Uberpriifen des
Programmcodes abwechseln. Siehe zu Projektverlauf und Arbeitstechniken von Extreme Programming im Einzel-
nen Beck, S. 131ff. Siehe zur rechtlichen Einordnung Reicuert (Fn. 1), S. 391f, S. 209 und S. 254; SCHNEIDER JOCHEN,
Beratung bei Projekt-Vertrdgen bis einschliesslich Pflichtenheft, in: Schneider Jochen/von Westphalen Friedrich
(Hrsg.), Software-Erstellungsvertrage: Projektgestaltung, Vertragstypen, Rechtsschutz, 2. A., Koln 2014, S. 193—
318, Rz. C 128ff.

Siehe dazu ArBoGasT Tom/LarRMAN CRrAIG/VODDE Bas, Practices for Scaling Lean & Agile Development, Amster-
dam 2010, S. 499ff; OpeLT ANDREAS/ GLOGER BoRris/PraRL WOLFGANG/MITTERMAYR RALF, Der agile Festpreis: Leit-
faden fiir wirklich erfolgreiche IT-Projekt-Vertrage, 2. A., Miinchen 2014, S. 6ff; HENGsTLER ARNDT, Gestaltung der
Leistungs- und Vertragsbeziehung bei Scrum-Projekten, ITRB 2012, S. 113-116, S. 113ff.

«Scrum» bedeutet «Gedrange» und stammt aus dem Rugby. Dort bezeichnet der Begriff eine

Methode, das Spiel neu zu starten. Siehe zu den Inhalten der Scrum Methodik im Einzelnen

ScHwaBER KEN/SUTHERLAND JEFF, The Scrum Guide, Version 1.2, 2013, online verfiigbar unter
http://www.scrumguides.org/docs/scrumguide/v1/Scrum-Guide-US.pdf#zoom=100 (deutsche Ubersetzung:
http://www.scrumguides.org/docs/scrumguide/v1/Scrum-Guide-DE.pdf), S. 3ff; Scrum Alliance (Hrsg.), Scrum:
a description, Version 2012.12.13 (online verfiigbar unter http://agileatlas.org/images/uploads/corescrum.pdf,
deutsche Ubersetzung von CANDITT SABINE/ GAERTNER MARKUS/SCHLIEP ANDREAS: http://agileatlas.org/images/
uploads/AgileAtlas-DE.pdf), S. 2ff.

23

24

25 Gemiss SwissQ/UNIVERSITAT ST. GALLEN, Agile 2013 Studie (Fn. 17), S. 5, wurden in der Schweiz tiber 85% der agil

gefithrten Projekte nach Scrum realisiert. Die Studie SwissQ/UNIvERsITAT ZURICH, Software Development 2015
(Fn. 17) schliisselt noch weiter auf: Danach nutzten 87.4% der agilen Projekte Elemente von Scrum, aber 39.3%
verwendeten Scrum in Kombination mit einem anderen Vorgehensmodell.

26 Siehe zur rechtlichen Bedeutung von agilen Projektmethoden (unter Beriicksichtigung des deutschem Rechts) Re1-

cHERT (Fn. 1), S. 35ff und S. 206; BEARpDWOOD JouN P./SHOUR MicHAEL, Risk Management and Agile Software De-
velopment: Optimizing Contractual Design, CR 2010, S. 161-170; OpeLT/GLOGER/PFARL/MITTERMAYR (Fn. 23), S.
6ff; JAuNICHEN STEFAN, Formen Agilen Programmierens, in: Redeker Helmut/Hoppen Peter (Hrsg.), DGRI Jahr-
buch 2011, Kéln 2012, S. 119-125, S. 119ff; AUER-REINSDORFF AsTRID, Feststellung der versprochenen Leistung


http://www.swissq.it/
http://www.swissq.it/resources-agile-trends-benchmarks-schweiz-2013
http://www.scrumguides.org/docs/scrumguide/v1/Scrum-Guide-US.pdf%23zoom=100
http://www.scrumguides.org/docs/scrumguide/v1/Scrum-Guide-DE.pdf
http://agileatlas.org/images/uploads/corescrum.pdf
http://agileatlas.org/images/uploads/AgileAtlas-DE.pdf
http://agileatlas.org/images/uploads/AgileAtlas-DE.pdf
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[Rz 9] In der Praxis werden allerdings zunehmend hybride Methoden verwendet, welche Elemente
mehrere agiler Vorgehensweisen mit einander kombinieren oder agile Elemente innerhalb eines
Phasenmodells verwenden. Beispielsweise enthdlt HERMES 5 ein eigenes Modul «Entwicklung
Agil».?” Die nachfolgenden Ausfithrungen sind auf solche Projekte mutatis mutandis anzuwen-
den.

I1. Charakteristika agiler Methoden

[Rz 10] Agile Methoden wollen den Softwareentwicklungsprozess (inklusive Projekt- und Pro-
duktmanagement) unmittelbarer, effizienter und flexibler gestalten. Auch sie enthalten vor Pro-
jektstart eine Vorbereitungs- oder Explorationsphase. Diese ist je nach Methodik unterschiedlich
stark ausgeprigt.?® Es wird aber grundsitzlich auf das Erstellen abschliessender Spezifikationen
vor Beginn der Realisierung verzichtet.

[Rz 11] Den einzelnen Anforderungen werden im Hinblick auf die Realisierung unterschiedli-
chen Priorititen zugeordnet, welche im Lauf des Projekts geandert werden konnen. Die Umset-
zung erfolgt schrittweise nach einer iterativen Vorgehensweise.

[Rz 12] Es soll moglichst in raschen Zyklen funktionsfahige Software (Product Increments) ausge-
liefert und getestet werden. Dadurch kann bereits sehr frith konkreter Nutzen generiert werden.
Zudem kann so rascher auf Probleme oder Anforderungsanderungen reagiert werden (fail fast —
learn fast — improve fast!).

[Rz 13] Agile Methoden orientieren sich inhaltlich an den Werten, die im Agile Manifesto®® fest-
gehalten sind. Agilitdt kann aber auch als eine Verbindung von Team Leadership Philosophie,

Projekt Management Prozess und Engineering Best Practices charakterisiert werden.°

[Rz 14] Das Agile Manifesto umfasst vier Grundmaximen:!

» «Wir erschliessen bessere Wege, Software zu entwickeln, indem wir es selbst tun und anderen dabei
helfen. Durch diese Tatigkeit haben wir diese Werte zu schitzen gelernt:

beim Einsatz agiler Projektmethoden, ITRB 2010, S. 93-95; Frank CHrisTIAN, Bewegliche Vertragsgestaltung fiir
agiles Programmieren, CR 2011, S. 138-144; ScuNEIDER JocHEN, «Neue» IT-Projektmethoden und «altes» Vertrags-
recht, ITRB 2010, S. 18-23; Kocu Frank A., Agile Softwareentwicklung — Dokumentation, Qualititssicherung und
Kundenmitwirkung, ITRB 2010, S. 114-119, S. 114ff; KReMER SascHaA, Gestaltung von Vertragen fiir die agile Soft-
wareerstellung, ITRB 2010, S. 283-289, S. 283ff; SoBBING THOMAS, Agile Projekte in der IT-rechtlichen Praxis, ITRB
2014, S. 214-219; Fucas ANKE/MEIERHOFER CHRISTINE/MORsBACH JocHEN/PaHLOW Louis, Agile Programmierung —
Neue Herausforderungen fiir das Softwarevertragsrecht? MMR 2012, S. 427-433.

27 Siehe dazu INFORMATIKSTEUERUNGSORGAN DES Bunpes, HERMES Referenzhandbuch (Fn. 8), S. 28 und S. 165ff

sowie Informatiksteuerungsorgan des Bundes ISB (Hrsg.), HERMES und Agilitat (verfiigbar unter http:
//www.isb.admin.ch/themen/methoden/01661/01667/index.html?lang=de&down-load=NHzLpZeg7t,
Inp6IONTUO04212Z6Inlacy4Zn472qZpnO2Yuq2Z6gp]CEeYR6g2ym162epYbg2c_JjKbNoKSn6A--&t=.pdf#
sprungmarke0_21), S. 4ff. Inwieweit agile Vorgehensmethoden auch in die Realisierungsphase des V-Modells sinn-
voll integriert werden konnen, wird kontrovers diskutiert. Siehe dazu Reicuert (Fn. 1), S. 26f, mit weiteren Hin-
weisen. Umgekehrt ist auch denkbar, dass bloss die Anforderungen mit agilen Methoden konkretisiert werden (z.B.
Erarbeitung einer Feinspezifikation im Rahmen des Requirements Engineering) und die Realisierung anschliessend
nach einem Phasenmodell erfolgt. Siehe dazu auch Ect1 (Fn. 19), Rz. 27; Scuneiper (Fn. 1), Rz. C 154.

28

29

Siehe dazu im Einzelnen Rercuerr (Fn. 1), S. 33ff.

http://agilemanifesto.org. Historisch gesehen sind die meisten agilen Methoden allerdings alter als das Agile Ma-
nifesto. Siehe zu dessen Entstehungsgeschichte Reicuert (Fn. 1), S. 32.
30

31

Siehe dazu INFORMATIKSTEUERUNGSORGAN DEs BunDEs, Studie HERMES und Agilitat (Fn. 27), S. 6.

Freie Ubertragung des englischen Originaltexts. Siehe auch http://agilemanifesto.org/iso/de. Sieche zu den einzel-
nen Maximen OPELT/GLOGER/PFARL/MITTERMAYR (Fn. 23), S. 6.


http://www.isb.admin.ch/themen/methoden/01661/01667/index.html?lang=de&down-load=NHzLpZeg7t,lnp6I0NTU042l2Z6ln1acy4Zn4Z2qZpnO2Yuq2Z6gpJCEeYR6g2ym162epYbg2c_JjKbNoKSn6A--&t=.pdf#sprungmarke0_21
http://www.isb.admin.ch/themen/methoden/01661/01667/index.html?lang=de&down-load=NHzLpZeg7t,lnp6I0NTU042l2Z6ln1acy4Zn4Z2qZpnO2Yuq2Z6gpJCEeYR6g2ym162epYbg2c_JjKbNoKSn6A--&t=.pdf#sprungmarke0_21
http://www.isb.admin.ch/themen/methoden/01661/01667/index.html?lang=de&down-load=NHzLpZeg7t,lnp6I0NTU042l2Z6ln1acy4Zn4Z2qZpnO2Yuq2Z6gpJCEeYR6g2ym162epYbg2c_JjKbNoKSn6A--&t=.pdf#sprungmarke0_21
http://www.isb.admin.ch/themen/methoden/01661/01667/index.html?lang=de&down-load=NHzLpZeg7t,lnp6I0NTU042l2Z6ln1acy4Zn4Z2qZpnO2Yuq2Z6gpJCEeYR6g2ym162epYbg2c_JjKbNoKSn6A--&t=.pdf#sprungmarke0_21
http://agilemanifesto.org/
http://agilemanifesto.org/iso/de/

Wolfgang Straub, Vertrage fiir agil gefithrte Projekte, in : Jusletter 21 décembre 2015

* Individuen und Interaktionen mehr als Prozesse und Werkzeuge

» Funktionierende Software mehr als umfassende Dokumentation

» Zusammenarbeit mit dem Kunden mehr als Vertragsverhandlung

* Reagieren auf Verinderung mehr als das Befolgen eines Plans

* Das heisst, obwohl wir die Werte auf der rechten Seite wichtig finden, schdtzen wir die Werte auf
der linken Seite hoher ein.»

[Rz 15] Die Grundmaximen werden allerdings oft Giberinterpretiert. Sie bedeuten keineswegs, dass
Vertréage, Spezifikationen oder Dokumentationen bei agilen Entwicklungen iiberfliissig sind. Tat-
sachlich miissen in Vertragen fiir agile Projekte viele Themen sogar eingehender geregelt wer-
den.?? Vertrage, Spezifikationen und Dokumentationen sollen aber nicht Selbstzweck werden
und die Ressourcen sollen vor allem in die Entwicklung funktionsfahiger Software investiert wer-
den.

[Rz 16] Ausgehend von den Werten des Agile Manifesto wurden 12 Prinzipien fiir agile Entwick-
lungen definiert.>*Die daraus abgeleiteten Agile Praktiken machen im Sinn von «Best Practices»
konkrete Vorgaben fiir bestimmte Aspekte. Sie betreffen beispielsweise die Aufwandschitzung®#,
die Durchfiihrung von Retrospektiven3> oder das Testen>®.

[Rz 17] Agile Methoden eignen sich vor allem fiir Softwareentwicklungsprojekte®’, welche se-

quentiell realisiert werden kénnen?® und bei denen die Leistungsbeziigerin zu einer aktiven Mit-

32 Siehe zu den Elementen agiler Vertragsgestaltung Rz. 84ff sowie Rercuert (Fn. 1), S. 136f, S. 205 und S. 2471f.

33 Die 12 Prinzipien lauten wie folgt (http://agilemanifesto.org/iso/de/principles.html):

* Unsere hochste Prioritit ist es, den Kunden durch frithe und kontinuierliche Auslieferung wertvoller Soft-
ware zufrieden zu stellen.

* Heisse Anforderungsidnderungen selbst spat in der Entwicklung willkommen. Agile Prozesse nutzen Veran-
derungen zum Wettbewerbsvorteil des Kunden.

» Liefere funktionierende Software regelmassig innerhalb weniger Wochen oder Monate und bevorzuge dabei
die kiirzere Zeitspanne.

* Fachexperten und Entwickler miissen wahrend des Projektes taglich zusammenarbeiten.

* Errichte Projekte rund um motivierte Individuen. Gib ihnen das Umfeld und die Unterstiitzung, die sie
bendtigen und vertraue darauf, dass sie die Aufgabe erledigen.

* Die effizienteste und effektivste Methode, Informationen an und innerhalb eines Entwicklungsteams zu
iibermitteln, ist im Gesprach von Angesicht zu Angesicht.

* Funktionierende Software ist das wichtigste Fortschrittsmass.

+ Agile Prozesse férdern nachhaltige Entwicklung. Die Auftraggeber, Entwickler und Benutzer sollten ein
gleichmassiges Tempo auf unbegrenzte Zeit halten konnen.

» Stidndiges Augenmerk auf technische Exzellenz und gutes Design fordert Agilitat.

* Einfachheit — die Kunst, die Menge nicht getaner Arbeit zu maximieren - ist essenziell.

* Die besten Architekturen, Anforderungen und Entwiirfe entstehen durch selbstorganisierte Teams.

In regelméssigen Abstanden reflektiert das Team, wie es effektiver werden kann und passt sein Verhalten entspre-

chend an.

34 Sjehe zu Aufwandschitzungen Rz. 32 sowie Coun Mike, Agile Estimation and Planning, Upper Saddle River, New
Jersey 2005 (Fn. 34), S. 35ff und S. 49ff.

35 Siche zu Retrospektiven Rz. 34.

36

Siehe dazu etwa http://www.it-agile.de/wissen/praktiken/agiles-testen.

37 Siehe dazu auch EcL (Fn. 19), Rz. 27ff. und ScHNEIDER (Fn. 1), Rz. C 118f. Agile Methoden konnen iiber die Soft-
wareentwicklung hinaus auch in anderen Bereichen verwendet werden. Siehe dazu auch die Erhebungen von
SwissQ/UNIVERSITAT ZURICH, Software Development 2015 (Fn. 17), S. 25.

38 In der Praxis haben sich in den letzten Jahren indessen verschiedene Methoden zur Skalierung agiler Entwick-

lungen mit mehreren parallelen Entwicklungsteams etabliert, insbesondere Scaled Agile Framework (SAFe,
http://www.scaledagileframework.com), Large Scale Scrum (LeSS, http://less.works/) und NEXUS Scaled Pro-
fessional Scrum (https://www.scrum.org/Ressources/What-is-Scaled-Scrum).


http://agilemanifesto.org/iso/de/principles.html
http://www.it-agile.de/wissen/praktiken/agiles-testen
http://www.scaledagileframework.com
http://less.works/
https://www.scrum.org/Ressources/What-is-Scaled-Scrum
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wirkung bereit ist. Besonders erfolgreich®® scheinen kleinere Projekte.*’ Diese haben aufgrund
der geringeren Komplexitit ohnehin hohere Erfolgschancen.*! Allerdings erschwert die unter-
schiedliche Spezifikationstiefe bei Projektstart einen Vergleich zwischen agil gefithrten und nach
Phasenmodellen realisierten Projekten: Letztere werden nur dann als vollstdndig erfolgreich be-
trachtet, wenn die gesamte in den Spezifikationen definierte oder durch Changes einvernehmlich
modifizierte Funktionalitit innerhalb des Zeit- und Budgetrahmens umgesetzt wurde. Demge-
geniiber ist der Project Scope*? eines agilen Projektes viel offener formuliert, so dass schwieriger
uberprift werden kann, inwieweit die effektiv realisierte Funktionalitdt diesen abdeckt.

[Rz 18] Fiir die Initialisierung eines agilen Projekts*® ist eine Vision des zu realisierenden Produkts

erforderlich.** Gestiitzt darauf wird in einer Planungsphase eine erste Liste der gewiinschten

Funktionen zusammengestellt. Diese wird im Product Backlog*® in der Form von User Stories®

39 Gemiss SwissQ/UNIVERSITAT ST. GALLEN, Agile 2013 Studie (Fn. 17), S. 6ff, hatten 2013 bereits 27.9% der befragten
Unternehmen mehrjahrige Erfahrung mit agilen Methoden. 36.3% der agilen Projekte wurden mit der erwarteten
Funktionalitidt und innerhalb des Zeit- und Kostenrahmens abgeschlossen und nur rund 4% der Projekte wurden
vorzeitig abgebrochen. Nach SwissQ/UNiversiTAtT ZURICH, Software Development 2015 (Fn. 17), S. 16, haben sich
die Zahlen inzwischen noch verbessert: Es wurden 58.9% der agilen Projekte erfolgreich abgeschlossen und nur
1.1% wurden abgebrochen. Dennoch war in beiden Studien rund die Hélfte der Befragten mit der Umsetzung von
agilen Methoden in der eigenen Organisation nicht oder nur teilweise zufrieden (insbesondere lingere Projektdau-
ern als erwartet und komplizierte Umsetzung). Agile Projekte scheinen am ehesten an Inkompatibilititen zwischen
Unternehmensphilosophie und agilen Werten sowie an mangelnder Unterstiitzung durch das Management der
Leistungsbeziigerin zu scheitern.

40 Siche dazu auch Stanpisa Group, Chaos Manifesto 2013, http://www.standishgroup.com, S. 25. Danach scheiter-

ten 6% der agil gefithrten kleineren Projekte — gegentiiber 8% der nach dem Wasserfallmodell realisierten. Hinge-
gen wurden 46% der agil gefiihrten Projekte — gegeniiber 49% der nach dem Wasserfallmodell realisierten — als
vollstindig erfolgreich betrachtet (mit der erwarteten Funktionalitat und innerhalb des Zeit- und Kostenrahmens).
Siehe zu den kritischen Erfolgsfaktoren fir kleinere agile Projekte Stanpisu Group, Chaos Manifesto (Fn. 40) 2013,
S. 26f. Siehe zum Projekterfolg nach Vorgehensmodell auch SwissQ/UN1versiTAT ZURICH, Software Development
2015 (Fn. 17), S. 16.

StanpisH Group, Chaos Manifesto 2013 (Fn. 40), S. 4, bezeichnet als «kleine Projekte» solche mit einem Entwick-
lungsaufwand unter 1 Mio. USD und als «gross» solche mit einem Aufwand von mehr als 10 Mio. USD. Gemiss
dieser Studie scheiterten 2012 rund 38% der grossen aber nur 4% der kleinen Projekte. Lediglich 10% der grossen,
aber 76% der kleinen Projekte wurden als erfolgreich betrachtet. Die iibrigen Projekte wurden zwar erfolgreich
abgeschlossen, waren aber mit Zeit- und/oder Kosteniiberschreitungen verbunden. Die Methodik der Chaos Stu-
dien der Standish Group wurde teilweise kritisiert, weil etwa Kriterien wie die Zufriedenheit der Benutzer und
Mehrwert durch Abweichungen von Spezifikationen fehlten. Siehe EveLEens LaurRenz ]./VERHOEF CHris, The ri-
se and fall of the Chaos report figures, IEEE Software, 1/2010, S. 30-36; GLass Rosert L., The Standish Report:
Does It Really Describe a Software Crisis? Communications of the ACM, 8/2006, S. 15-16. Andere Studien ka-
men teilweise auf abweichende Werte. Siehe dazu auch EL Emam KuarLep/Koru A. Gones, A Replicated Survey of
IT Software Project Failures, IEEE Software 5/2008, S. 84-90; Reicuerr (Fn. 1), S. 20. Aufgrund der Anzahl der
untersuchten Projekte und der langen Zeitreihe (rund 90’000 Projekte seit 1985) gibt die Chaos Studie der Stan-
dish Group aber auf jeden Fall wertvolle Anhaltspunkte zu den Erfolgsfaktoren von IT Projekten. Die Studie von
SwissQ/UNIVERSITAT ZURICH, Software Development 2015 (Fn. 17), S. 16f, enthalt bezogen auf die Schweiz detail-
liertes Zahlenmaterial zum Projekterfolg nach Komplexitit, Grosse und Branche.

41

42
43

Siehe zum Project Scope Rz. 36.

Siehe zur Initialisierung agiler Projekte im Rahmen von HERMES auch INFORMATIKSTEUERUNGSORGAN DES BUNDEs,
HERMES Referenzhandbuch (Fn. 8), S. 166; INFORMATIKSTEUERUNGSORGAN DES BUNDEs, Studie HERMES und Agili-
tat (Fn. 27),S. 12.

Siehe zur Product Vision Rz. 36. Gemdss SwissQ/UNIVERSITAT ZURICH, Software Development 2015 (Fn. 17), S. 27
und 34, verwenden allerdings nur 22.4% der agil gefiihrten Projekte im Rahmen des Requirements Engineering

eine Vision. 82.9% arbeiteten aber mit einem Product Backlog, 80% mit User Stories und 58.1% mit Epics. Rund
11-15% des Gesamtprojektaufwandes bzw. 16-20% des Entwicklungsaufwandes der untersuchten Projekte aller
Kategorien entfielen auf das Requirements Engineering.

45 Siche zum Product Backlog Rz. 37.
46

44

Eine User Story ist eine in Alltagssprache formulierte funktionale Anforderung an die zu entwickelnde Software.
Die Beschreibung umfasst in der Regel nicht mehr als zwei Sitze. Sie kann durch Grafiken visualisiert werden.
Zusitzlich konnen in der User Story Testfdlle beschrieben werden (z.B. Beschreibungen eines gewiinschten Ergeb-
nisses als «Gutfall» bzw. eines nicht gewiinschten Ergebnisses als «Schlechtfall»).


http://www.standishgroup.com
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niedergelegt. Anschliessend wird die Prioritat der gewiinschten Funktionen bestimmt und auf
Sprints? verteilt. Das Ergebnis jedes Sprints sollte ein Stiick funktionsfihige Software sein. In der
Regel missen aber zuerst konzeptionelle Arbeiten geleistet werden (z.B. Festlegung der Architek-
tur, Definition der Schnittstellen, Design der Benutzeroberflache, Aufbau der Entwicklungsum-
gebung).

[Rz 19] Die Leistungsbeziigerin“®

muss die Entwicklung wahrend des ganzen Projektes mitverfol-
gen, bewerten und steuern. Agile Methoden setzen hohe fachliche Kompetenz, praktisch perma-
nente zeitliche Verfiigbarkeit und rasche Entscheidungswege®’ bei allen Beteiligten voraus. Aus
rechtlicher Sicht hat die Leistungsbeziigerin bei agil gefiihrten Projektenweit gehende Mitwir-
kungspflichten, deren Verletzung gravierende Konsequenzen haben kann. Da agil gefiihrte Projek-
te ohne entsprechende Mitwirkung der Leistungsbeziigerin gar nicht realisiert werden konnen,
handelt es sich nach der hier vertretenen Auffassung dabei in der Regel um rechtlich verbindliche
Pflichten und nicht nur um Obliegenheiten, deren Verletzung lediglich zu Glaubigerverzug und
sonstigen Rechtsnachteilen fithren kann.>® Dadurch wird auch die Abgrenzung der Risikosphé-
ren>! durchlissiger. Die Verantwortung fiir die technische Umsetzung der Anforderungen bleibt

aber grundsitzlich bei der Leistungserbringerin.>?

I1I. Rollen

[Rz 20] Weil agile Projekte weniger spezifikationsorientiert sind, haben Organisation®® und Pro-
zesse eine grosse Bedeutung. Ein Scrum Team umfasst folgende Rollen:>*
[Rz 21] Der Product Owner ist auf Seiten der Leistungsbeziigerin fiir die strategische Produkt-

entwicklung zustandig. Seine Verantwortung beinhaltet die Konzeption der Produktvision sowie

47
48

Sprints dauern typischerweise jeweils 1-2 oder 3—4 Wochen.

Nach agilen Methoden gefiihrte Projekte konnen insbesondere auftrags- oder werkvertragsrechtlicher Natur sein.
Siehe dazu Rz. 75ff. Daher ist nachfolgend als Oberbegriff jeweils von «Leistungserbringerinnen» und «Leistungsbe-
ziigerinnen» die Rede. Von den Leistungsbeziigerinnen (Bestellerinnen, Auftraggeberinnen) sind die End User zu
unterscheiden (z.B. Mitarbeitende der Leistungsbeziigerin oder mit ihr rechtlich oder wirtschaftlich verbundener
Organisationen).

49 Gemiss STANDISH Group, Chaos Manifesto (Fn. 40) 2013, S. 6, fallen pro 1’000 USD Projektkosten durchschnittlich
1.5 Entscheidungen an. Der Executive Sponsor bzw. Product Owner miisse an rund 20% dieser Entscheidungen
mitwirken.

50 Sjche dazu EcLr (Fn. 19), Rz. 31ff und 48; FrouLICH-BLEULER (Fn. 19), Rz. 352; ReicuerT (Fn. 1), S. 134; SCHNEIDER
(Fn. 1), Rz. C 127. Allerdings wird die Durchsetzbarkeit solcher Pflichten durch allfdllige Rechte der Leistungsbe-
zligerin zur vorzeitigen Projektbeendigung begrenzt. Siehe dazu auch Rz. 59 und Rz. 95.

51

52

Siehe zur Risikoverteilung Rz. 92.

FrOHLICH-BLEULER (Fn. 19), Rz. 366, geht davon aus, dass die Realisierungsverantwortung fiir das Gesamtprojekt
bei Verwendung einer agilen Methodik nicht bei der Leistungserbringerin liegt. Siehe demgegeniiber RercHerT (Fn.
1), S. 226. Nach der hier vertretenen Auffassung liegt die Gesamtverantwortung nur dann bei der Leistungsbeziige-
rin, wenn diese die Mitarbeitenden der Leistungserbringerin voll in ihre eigene Arbeitsorganisation eingliedert und
ihnen entsprechende Weisungen erteilt. Die Verantwortung fiir das Anforderungsmanagement (was ist in welcher
Prioritdt zu realisieren?) bleibt aber in jedem Fall bei der Leistungsbeziigerin.

53 Gemiss SwissQ/UNIVERSITAT ST. GALLEN, Agile 2013 Studie (Fn. 17), S. 14, verwendeten die befragten Unterneh-

men unter anderem folgende Fithrungsstile in agilen Projekten: Selbstorganisation in Scrum Teams: 64%; klassi-
sche Projektorganisation: 33.6%; klassische Linienorganisation: 10.2%.

54 Siehe zu den Rollen SCHWABER/SUTHERLAND (Fn. 24) S. 4ff. Siehe zur Besetzung der einzelnen Rollen in Projekten

auch die statistische Untersuchung von SwissQ/UNIvErsIiTAT ZURICH, Software Development 2015 (Fn. 17), S. 24.
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die Festlegung und Priorisierung Produkteigenschaften im Rahmen des Product Backlogs.>® Ihm
obliegt die Kontrolle iiber Funktionalitadt, Kosten und Auslieferungszeitpunkte. Er entscheidet —
gestiitzt auf die Definition of Done (DoD)>® —auch dariiber, ob die am Ende jedes Sprints gelieferte
Funktionalitat akzeptabel ist.

[Rz 22] Ein Entwicklungsteam besteht in der Regel aus 3—-11 Mitgliedern und ist meist interdiszi-
plindr zusammengesetzt. Es organisiert sich selbst. Das Team ist fir die Entwicklung der Funk-
tionalitat in der vom Product Owner gewiinschten Reihenfolge verantwortlich und tragt gemein-
same Verantwortung fiir die Einhaltung der vereinbarten Qualitatsstandards. Es muss auch den
Realisierungsaufwand der Backlogeintrdge abschédtzen. Dies erfolgt in der Regel im Rahmen von
Estimation Meetings.”” Das Entwicklungsteam hat die fur einen Sprint ausgewahlten Backlogein-
trage in technische Arbeitsschritte (Tasks) herunterzubrechen. Die Bearbeitung eines Tasks soll in
der Regel nicht ldnger als einen Tag dauern.

[Rz 23] Der Scrum Master ist fur die Umsetzung der Methodik verantwortlich. Er hat gegeniiber
dem Entwicklungsteam eine Fihrungsfunktion, ist aber weder ein fachlicher noch ein Linien-
Vorgesetzter:>® Er soll einzelnen Teammitgliedern keine konkrete Arbeitsanweisungen geben und
hat sie nicht zu beurteilen oder zu disziplinieren. Der Scrum Master fithrt das Team in die Scrum
Regeln ein und uberpriift deren Einhaltung. Er moderiert die Meetings und kiimmert sich um
jede Storung des Scrum Prozesses. Zudem fuhrt er den Impediment Backlog>®

)60

[Rz 24] Als Entscheidinstanz kann ein Lenkungsausschuss (Steering Group)®® aus Vertretern beider

Parteien definiert werden.

[Rz 25] Bereits bei Vertragsschluss kann von beiden Parteien gemeinsam ein unabhingiger IT
Gutachter bestimmt werden, der im Konfliktfall konsultiert werden kann.

[Rz 26] Auch die End User spielen bei agilen Methoden eine wichtige Rolle, da die Funktionalitat
im Dialog mit ihnen entwickelt werden soll.

[Rz 27] Eventuell sind fiir ein Projekt noch weitere Rollen wie Manager und Sponsoren erforder-
lich.

[Rz 28] Da der Erfolg oder Misserfolg von nach agilen Methoden gefiihrten Projekten noch in viel
hoherem Mass als bei klassischen IT Projekten von der Qualitdt der Teamarbeit abhangt, sollte
die Leistungsbeziigerin ein Ablehnungsrecht fiir Mitglieder des Entwicklerteams haben.®! Einem
Missbrauch dieses Rechts, welcher eine Realisierung faktisch verhindern konnte, kann durch ent-
sprechende vertragliche Regelungen vorgebeugt werden. Die Ablehnung kann z.B. alternativ vom

Vorliegen eines wichtigen Grundes — tiber welchen gegebenenfalls im Rahmen eines Konflikteska-

55 Siche dazu auch REICHERT (Fn. 1), S. 206. Ecr1 (Fn. 19), Rz. 74, ist demgegeniiber der Ansicht, dass die Funktion
des Product Owners eher durch einen Vertreter der Leistungserbringerin zu iibernehmen sei, da andernfalls das
Entwicklungsrisiko fiir sie zu hoch sei.

56 Siehe zur Definition of Done Rz. 33.

57 Siehe zu Estimation Meetings Rz. 32.

58 Gemiss SwissQ/UNIVERSITAT ST. GALLEN, Agile 2013 Studie (Fn. 17), S. 14, setzten 22.6% der befragten Unter-
nehmen den Scrum Master auch als Projektleiter ein. 27.7% der Unternehmen wiesen diese Funktion eher dem
Product Owner zu. Nach SwissQ/UnNiversitAT ZURICH, Software Development 2015 (Fn. 17) wurde die Rolle des
Scrum Master in 61.4% der agil gefiihrten Projekte dediziert innerhalb eines Teams besetzt, in 24.7% der Projekte
war ein Scrum Master zustandig fiir mehrere Teams und in 10.2% wurde die Rolle gar nicht besetzt.

59 Siehe zum Impediment Backlog Rz. 42.

60 Mitunter werden statt eines einzigen Lenkungsausschusses auch eine Scope Steering Group und eine Executive Stee-
ring Group vorgesehen. Siehe dazu auch OpeLT/GLOGER/PFARL/MITTERMAYR (Fn. 23), S. 58.

61 Siehe dazu FROHLICH-BLEULER (Fn. 19), Rz. 356.

10
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lationsverfahrens entschieden wird — oder der Bezahlung einer Einarbeitungspauschale abhangig
gemacht werden.

Sponsor End User Manager

unebnzaqsbunysia

Lenkungs-

Gutachter
ausschuss

Grafische Ubersicht 3: Ubersicht zu den Rollen bei agilen Entwicklungen

Iv. Ereignisse
[Rz 29] Zu den wichtigsten Prozessen agil gefiihrter Projekte gehoren regelméssige Meetings:®2

[Rz 30] Sprint Planning:*> Im Rahmen des Sprint Planning wird die Arbeit fiir den kommenden
Sprint geplant. Grundlagen der Planung bilden der Product Backlog®*, die bereits vorhandenen

62 Siehe zu den Meetings ScHwAaBER/SUTHERLAND (Fn. 24), S. 7ff. Siehe zu den in der Praxis verwendeten Prozessen in
agilen Projekten auch die statistische Untersuchung von SwissQ/UNIVERSITAT ZURICH, Software Development 2015
(Fn. 17), S. 26f.

63

Sprint Plannings sollten grundsatzlich nicht mehr als 8 Stunden dauern. Sie konnen unterteilt werden in ein
«Sprint Planning 1», in welchem die Anforderungen an den Sprint definiert werden und ein «Sprint Plan-
ning 2», in welchem das Design und die eigentliche Planung des Sprints festgelegt werden. Siehe dazu auch
OpPeLT/GLOGER/PFARL/MITTERMAYR (Fn. 23), S. 16f.

64 Siche zum Product Backlog Rz. 37.

11
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Product Increments und die Kapazitat des Entwicklungsteams, insbesondere dessen Entwick-
lungsgeschwindigkeit (Velocity®®).

[Rz 31] Daily Scrum: In diesem Meeting, welches tdglich durchgefiihrt wird, aber nicht mehr als
15 Minuten dauern sollte, werden die Aktivititen der Mitglieder des Entwicklungsteams syn-
chronisiert und die Planung fiir den nachsten Tag erarbeitet.

[Rz 32] Estimation Meeting: Der Product Owner und die Teammitglieder aktualisieren periodisch
den Product Backlog. Dabei werden der Aufwand fiir die bereits vorhandenen User Stories ge-
schitzt® und gegebenenfalls neue User Stories aufgenommen. Gleichzeitig wird die Realisie-
rungsprioritdt der Backlog Items aktualisiert.

[Rz 33] Am Ende jedes Sprints steht ein Sprint Review, welcher nicht mehr als 4 Stunden dauern
sollte. Das Entwicklungsteam prasentiert seine Ergebnisse und priift, ob das zu Beginn gesteckte
Ziel erreicht wurde. In Sprint Reviews sollten auch die End User einbezogen werden, welche die
fertige Funktionalitat nun testen und benutzen konnen. Daraus kann sich wichtiges Feedback fiir
die weitere Produktgestaltung ergeben. Es ist aber Aufgabe des Product Owners, die entwickel-
te Funktionalitdt zu begutachten und anhand der im Sprint Planning festgelegten Bedingungen
zu entscheiden, ob sie abgenommen werden kann oder nicht. Wenn ein Product Increment noch
nicht der Definition of Done®” entspricht, kann dessen Abnahme verweigert werden. Die entspre-
chenden User Stories gehen dann meist in den Product Backlog zuriick und werden vom Product

Owner neu priorisiert.

[Rz 34] Zwischen dem Sprint Review und dem nichsten Sprint Planning findet eine Sprint Re-
trospektive statt. Darin wird analysiert, welche Arbeitsprozesse verbessert werden sollten. Die
Analyseresultate sowie potenzielle Realisierungshindernisse werden im Impediment Backlog fest-
gehalten.

V. Artefakte

[Rz 35] Im Rahmen von agilen Projekten werden verschiedene Artefakte (Arbeitsergebnisse) er-
stellt:%®

[Rz 36] Die Product Vision steht am Anfang eines agilen Projekts. Sie umfasst eine kurze Beschrei-
bung des Project Scopes. Dieser beinhaltet die wesentlichen Ziele und Themen® des Projekts. Sie
werden anschliessend in Epics heruntergebrochen. Ein Epic umfasst wiederum mehrere User Sto-
ries. Durch dieses Verfahren findet eine Konkretisierung von einer hohen Abstraktionsebene zu
einer technisch umsetzbaren Beschreibung statt.

65
66

Siehe zur Bedeutung der Velocity Rz. 57.

Zur Schitzung des Aufwandes gibt es fiir Scrum differenzierte Methoden (z.B. Planning Poker). Die einzelnen
Teammitglieder sollen rasch und unabhingig von einander Schiatzungen vornehmen und sich in einem interak-
tiven Prozess auf gemeinsame Bewertungen verstindigen. Ausgangspunkt ist die Bewertung von Grosse, Aufwand
und Entwicklungsrisiken der einzelnen Produktfunktionen mit Story Points. Siehe dazu im Einzelnen Conn (Fn.
34), S. 35ff und S. 49ff; OpeLT/GLOGER/PFARL/MiTTERMAYR (Fn. 23), S. 18f und 50ff.

67 Siche zur Begriff und Bedeutung der Definition of Done Rz. 40.
68

69

Siehe dazu ScuwaBer/SutHERLAND (Fn. 24), S. 13ff.

Ein Thema beinhaltet eine Gruppe von Anforderungen aus betrieblicher Sicht. Die einzelnen Anforderungen wer-
den auf einem hohen Abstraktionsniveau (in der Regel in einem einzigen Absatz) beschrieben.

12
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[Rz 37] Der Product Backlog ist eine Liste, welche die funktionalen und nichtfunktionalen Anfor-
derungen’?, die in der Software enthalten sein sollen, in der Reihenfolge ihrer Realisierungsprio-
ritit wiedergibt. Darin werden auch alle spiteren Anderungsanforderungen aufgenommen. Im
Product Backlog sollten zusétzlich Schatzungen des Realisierungsaufwandes und des Nutzwerts
der einzelnen Product Backlog Items enthalten sein. Er versteht sich aber nicht als eine vollstindige
Spezifikation. Es sollte aber zwischen verbindlichen Anforderungen und «#ice to have» Funktio-
nen unterschieden werden, welche nicht zwingend realisiert werden miissen.”! Die Realisierung
erfolgt entsprechend der festgelegten Priorisierung im Rahmen einzelner Sprints.

[Rz 38] Der Sprint Backlog dient als Ubersicht der innerhalb eines Sprints zu erledigenden Aufga-
ben. Er entspricht im Detaillierungsgrad etwa einer Feinspezifikation und wird oft in Tabellen-
form gefiihrt. Die in einem Sprint umzusetzenden User Stories miissen der Definition of Ready”?
entsprechen und werden in technische Arbeitsschritte (Tasks) heruntergebrochen. Zudem wird in
der Regel ein Sprint Goal definiert, das die Hauptziele des Sprints beschreibt. Ein Burndown Chart
kann zur Visualisierung der bereits geleisteten und noch verbleibenden Arbeit dienen.

[Rz 39] Ergebnis eines Sprints sollte ein Product Increment sein, d.h. ein Stiick lauffahige Software
inklusive der erforderlichen Dokumentation’. Mehrere Product Increments — oder in grosseren
Projekten auch System Increments — konnen jeweils zu einem Release zusammengefasst werden.”*

[Rz 40] Die Definition of Done legt fest, unter welchen Bedingungen eine Arbeit als fertig bezeich-
net werden kann. Sie enthilt insbesondere Qualitatskriterien, nichtfunktionale Anforderungen
und Einschrankungen. Es missen aber nicht alle Elemente der Definition of Done fiir jede User
Story relevant sein.”> Umgekehrt konnten fiir einzelne User Stories zusitzlich spezifische Akzep-

70" Funktionale Anforderungen werden in der Regel in Form von User Stories beschrieben. Der Product Backlog kann

zusatzlich auch andere Product Backlog Items enthalten (z.B. Beschreibungen nichtfunktionaler Anforderungen wie
Sicherheitsanforderungen, Portierbarkeit, Skalierbarkeit). Siehe zur Unterscheidung von funktionalen und nicht-
funktionalen Anforderungen im Rahmen des Requirements Engineering auch Ect1 (Fn. 19), Rz. 11ff; SCHNEIDER
(Fn. 1), Rz. C 145.

71 Sjehe dazu auch REICHERT (Fn. 1),S. 139 und S. 206.

72 Die Definition of Ready bestimmt, wann ein Backlog Item geniigend prizise beschrieben ist, um in ein Sprint Plan-

ning aufgenommen werden zu kénnen. Siehe dazu auch SchiwaBer/SUTHERLAND (Fn. 24), S. 14. Innerhalb des
Product Backlogs sollten hoher priorisierte Eintrage generell einen grésseren Detaillierungsgrad aufweisen. Die
Product Backlog Eintrage, mit denen sich das Entwicklungsteam im kommenden Sprint beschaftigen soll, miis-
sen so prazise beschreiben werden, dass sie innerhalb des Sprints auf «done» gebracht werden konnen. Nur Pro-
duct Backlog Eintrédge, welche diesen Anforderungen entsprechen, werden als «ready» angesehen. Siehe dazu auch
http://guide.agilealliance.org/guide/definition-of-ready.html.

73 Die Mitlieferung der fiir die Nutzung der Software erforderlichen Dokumentationen gehort grundsitzlich zu den

Leistungspflichten der Entwickler. Siehe dazu auch BGE 124 III 456 E. 4b/aa sowie den Entscheid des Handelsge-
richts des Kantons Zirich vom 06. September 1996. Entsprechend den Maximen des Agile Manifesto wird die Do-
kumentation in agil gefithrten Projekten oft auf ein Minimum beschrankt (z.B. Kommentierung im Quellcode und
Online Hilfsfunktion fur die Benutzenden). Siehe dazu auch FronLicH-BLEULER (Fn. 19), Rz. 357; ReicuerT (Fn.
1), S. 2471f; Repexer HeLmur, Realisierung (Kauf-/Werkvertrag), in: Schneider Jochen/von Westphalen Friedrich
(Hrsg.), Software-Erstellungsvertrage: Projektgestaltung, Vertragstypen, Rechtsschutz, 2. A., K6ln 2014, S. 319-
452, Rz. D 111f. Hingegen folgt aus der Anwendung einer agilen Methodik nicht ohne weiteres ein Verzicht auf
jegliche Dokumentation. Siehe demgegeniiber EgL1 (Fn. 19), Rz. 23.

74 Siehe zu System Increments und Releases in grésseren Projekten auch

http://www.scaledagileframework.com/release/.
75 Bei der Definition of Done geht es grundsitzlich um allgemeine Qualititskriterien (z.B. Konformitit mit Ar-
chitekturbeschreibung und Schnittstellendefinitionen, Einhaltung der Programmierrichtlinien und Software-
Qualitatskriterien, Aufrechterhaltung der Funktionalitdt vorheriger Product Increments, Antwortzeiten gemaiss
Anforderungen des Produktivsystems, Lauffahigkeit der Software auf der Testumgebung, Testen der Funktionali-
tit bis zur System- und Plattformebene, Release Notes). Die Definition of Done kann durch Criteria of Satisfaction
erganzt werden, welche z.B. durch Pramien honoriert werden. Gemass der Studie SwissQ/UNIVERSITAT ZURICH,
Software Development 2015 (Fn. 17), S. 27, werden allerdings nur rund in der Halfte der agil gefithrten Projekte
eine Definition of Done und Akzeptanzkriterien fiir User Stories verwendet. Gemadss dieser Studie, S. 44, betrugt
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tanzkriterien definiert werden. Die Definition of Done wird zu Beginn des Projektes erstellt und
im Laufe der Entwicklung angepasst. Sie muss zwischen den Parteien ausgehandelt werden. Mit
zunehmender Erfahrung des Scrum Teams steigen in der Regel auch die Anforderungen an die
Qualitat.

[Rz 41] Der Release Plan dient in grosseren Entwicklungsprojekten der Planung und Einfithrung

von Releases — welche typischerweise 3—12 Product Increments umfassen.

[Rz 42] Der Impediment Backlog ist eine Liste aller Hindernisse, die im Rahmen der Entwicklung
erkannt wurden.

[Rz 43] In der Regel gibt es gemeinsame Inspektionspunkte am Beginn und am Ende eines Sprints
sowie nach Ablieferung eines Release. Diese konnen vertraglich als Entscheidungspunkte in der
Form von Meilensteinen ausgestaltet werden, z.B. fiir Projektdnderungen oder einen Projektstop
(Exit Points). Beide Parteien missen zu diesen Zeitpunkten fiir Reviews und Entscheidungen zur
Verfiigung stehen.

VI. Vergiitungsmodelle

[Rz 44] Es gibt unterschiedliche Vergiitungsmodelle fiir agile Projekte. Das gewéhlte Modell soll-
te insbesondere der Risikoverteilung zwischen den Parteien Rechnung tragen.”® In der Praxis’’
haben sich neben herkommlichen Formen wie Vergiitung nach Aufwand oder Festpreis auch spe-
zifische Ansitze fiir agil gefiihrte Projekte herausgebildet. Nachfolgend wird ein Uberblick tiber
gangige Verglutungsmodelle gegeben.

[Rz 45] «Time & Material»: Vergiitung aller Leistungen — oder nur der Initialisierungsphase — nach
Aufwand. Das Kostenrisiko liegt hier ganz bei der Leistungsbeziigerin. Es kann allenfalls durch
Kostendacher limitiert werden. Dieser Ansatz entspricht in der Regel einer rein auftragsrechtli-
chen Konzeption. Verglitungen nach Aufwand sind aber auch im Rahmen von werkvertraglichen
Leistungen moglich (z.B. fiir einzelne Sprints). Vertraglich ist insbesondere zu regeln, ob eine Ver-
giitung auch geschuldet ist, wenn ein Product Increment nicht der Definition of Done entspricht,
bzw. wer Nachbesserungsarbeiten bezahlt.

[Rz 46] Eine Variante stellt das Vergiitungsmodell «Proviant und Prdmie» dar: Die Leistungsbe-
ziigerin bezahlt Leistungen nach Aufwand zu einem relativ niedrigen Stundensatz. Zusatzlich
erhalt die Leistungserbringerin aber eine Pramie, wenn bestimmte zum voraus definierte Kriteri-
en (z.B. Criteria of Satisfaction) erfiillt werden.”®

der Testaufwand bei den untersuchten Projekten aller Kategorien rund 16-20% des Gesamtprojektaufwandes bzw.
21-30% des Entwicklungsaufwandes.

76 Siche dazu auch FROHLICH-BLEULER (Fn. 19), Rz. 358. EcL1 (Fn. 19), Rz. 57ff unterscheidet die Projektrisiken grund-

satzlich nach Entwicklungsrisiko, Terminrisiko und Kostenrisiko. Aus einer werkvertraglichen Tragung des Ent-
wicklungsrisikos durch die Leistungserbringerin folgt nicht unbedingt auch eine Ubernahme des Kostenrisikos.
Vielmehr sieht Art. 374 OR - sofern vertraglich nichts anderes vereinbart wurde — eine Beriicksichtigung des
Aufwandes bei der Bemessung der Vergiitung vor. Siehe zur Bewertung unterschiedlicher Angebotsmodelle auch
OpreLT/ GLOGER/PFARL/MITTERMAYR (Fn. 23), S. 15ff.

Gemiss SwissQ/UNIVERSITAT St. GALLEN, Agile 2013 Studie (Fn. 17), S. 11, verwendeten die befragten Unterneh-
men folgende Vergiitungselemente fir agile Projekte: «Time & Material»: 33.6%; Festpreis: 26.3%; «Money for
Nothing, Changes for Free»: 6.6%.

77

78  Siehe dazu auch FréuLIcH-BLEULER (Fn. 19), Rz. 358.
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[Rz 47] Auch agil gefiihrte Projekte konnen zu einem Festpreis realisiert werden, wenn der Scope
definiert ist. Die Leistungserbringerin trdgt in diesem Fall aber ein hohes Kostenrisiko. Um den
Bediirfnissen beider Parteien Rechnung zu tragen, hat sich in der Praxis ein spezifisches Modell
zur Kostenschiatzung und Preisbestimmung herausgebildet, das als «Agiler Festpreis»’® bezeichnet
wird:

[Rz 48] In einem ersten Schritt wird der Vertragsgegenstand grob beschrieben (Project Scope®®). Zu-
dem wird der rechtliche Rahmen vereinbart.

[Rz 49] Anschliessend wird ein fiir das Projekt reprisentatives Epic ausgewdhlt und bis zur Ebene
der User Stories detailliert spezifiziert. Das Epic sollte eine ausreichende Anzahl an User Stories

mit unterschiedlichem Funktionsumfang enthalten, die als Reference User Stories gelten konnen.

[Rz 50] In einem Workshop schitzen die Parteien dann anhand der Reference User Stories und
der anderen Epics mit Hilfe von Story Points gemeinsam die Aufwinde fiir das gesamte Projekt.®!
Zudem werden die Implementierungsrisiken und der Nutzen geschatzt. Daraus ergibt sich ein

indikativer Festpreisrahmen. Dieser ist noch nicht bindend.

[Rz 51] Im nédchsten Schritt wird die Checkpoint Phase festgelegt (typischerweise 2-5 Sprints).
Diese dient als Testphase fiir die Zusammenarbeit. Anhand der wahrend der Checkpoint Phase
realisierten Story Points kann die Entwicklungsgeschwindigkeit des Teams (Velocity) geschatzt
werden.®? Dabei sind einerseits Anlaufschwierigkeiten mit zu beruicksichtigen, welche die Pro-
duktivitdt bremsen. Andererseits ist zu bedenken, dass das Tempo dauerhaft gehalten werden
soll. Die Checkpointphase kann nach Aufwand oder zu einem zum voraus festgelegten Betrag
vergiitet werden. Mitunter wird dafiir auch ein reduzierter Ansatz angewendet oder ein Teil der
Vergiitung wird erst im Fall einer erfolgreichen Realisierung weiterer Phasen ausbezahlt.

[Rz 52] Am Ende der Checkpoint Phase tiberpriifen die Parteien die Definition des Scope und die
anfangs gemachten Annahmen. Sie entscheiden gestiitzt darauf, ob sie das Gesamtprojekt wie
geplant umsetzen wollen. Aus der — nun bereits genauer geschatzten — Anzahl Story Points, der
Velocity und dem Preis pro Story Point ergibt sich ein Zeit- und Kostenrahmen, welcher vertrag-
lich verbindlich fixiert wird. Spitestens in diesem Zeitpunkt ist auch die Verteilung der Risiken®
zu kldren und es ist festzulegen, wie Mehr- oder Minderaufwand — z.B. nach einem bestimmten
Verteilschliissel (Riskshare*) — getragen werden.

[Rz 53] Anders als klassische Festpreisprojekte darf ein Projekt mit agilem Festpreis beendet wer-

den, wenn die Leistungsbeziigerin den erwarteten Nutzen durch die bereits erfolgten Lieferungen

t.85

als erfiillt erkldrt.® Dies kann bereits der Fall sein, bevor die gesamte Funktionalitat umgesetzt

wurde. Als Ausgleich fiir den entgangenen Auftragswert kann der Leistungserbringerin ein be-

79 Siehe dazu im Einzelnen OpPELT/GLOGER/PFARL/MITTERMAYR (Fn. 23), S. 43ff; Ecr1 (Fn. 19), Rz. 71.
80

81

Siehe zum Begriff des Project Scope Rz. 36.

Mit Story Points konnen Aufwand und Risiken der Umsetzung einzelner User Stories bewertet werden. Siehe zur
Bedeutung von Story Points auch Conn (Fn. 34), S. 36f und S. 69ff.

82 Siehe zur Bedeutung der Velocity auch Conn (Fn. 34), S. 38f.

83 Siche zur Risiko- und Chancenverteilung auch Rz. 92.

84 Der Riskshare ist ein Verteilschliissel, wie Mehr- oder Minderaufwand von den Parteien zu tragen ist. Siehe auch
OpPeLT/GLOGER/PFARL/MITTERMAYR (Fn. 23), S. 47.

85

Bei der Projektbeendigung ist allerdings auch an Wartung und Support der bereits entwickelten Software zu den-
ken. Siehe dazu auch Rz. 58.
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stimmter Prozentsatz des Restumfanges ausbezahlt werden oder es kann ihr ein neuer Auftrag

im entsprechenden Umfang erteilt werden.

[Rz 54] Eine weitere Variante besteht in der Vereinbarung von Stiickpreisen: Alle Aufwande wer-
den in Story Points®® geschitzt. Pro umgesetzten Story Point wird jeweils ein Fixbetrag bezahlt.

[Rz 55] In der Praxis haben sich zudem verschiedene Prinzipien zur Risiko- und Aufwandsvertei-
lung fiir agil gefiihrte Projekte herausgebildet. Durch die Vereinbarung solcher Prinzipien kann

das gewdhlte Vergiitungsmodell ergianzt werden:

[Rz 56] «Money for nothing»: Das Projekt kann durch die Leistungsbeziigerin jederzeit beendet
werden, z.B. weil bereits genligend Funktionalitdt umgesetzt wurde oder Kosten und Nutzen
bei einer Fortsetzung des Projekts fiir sie nicht mehr in einem verniinftigen Verhiltnis stehen
wirden. Fiir diesen Fall kann vertraglich vorgesehen werden, dass das ungenutzte Restbudget in
einem zum voraus definierten Verhaltnis zwischen beiden Parteien aufgeteilt wird, z.B. geméss

einem Riskshare®” von 80:20.

[Rz 57] «Change for free»: Einzelne Features kénnen solange mit ihrer Umsetzung noch nicht
begonnen wurde®® auch im Fall eines Festpreises ohne Zusatzkosten gegen andere mit gleichwer-
tiger Komplexitat ausgetauscht werden. Mehraufwand ausserhalb des Project Scope geht grund-
satzlich zulasten der Leistungsbeziigerin. Zusatzaufwand innerhalb des Project Scope sollen pri-
mar durch Reduktion der Komplexitat oder Verzicht auf bereits definierte User Stories ausgegli-
chen werden. Ist dies nicht moglich, so werden die Mehrkosten zwischen den Parteien nach einem
zum voraus definierten Riskshare aufgeteilt. Dieses Modell kann zusétzlich durch eine Toleranz
(Safety Charge) erganzt werden, innerhalb derer die Leistungsbeziigerin bereit ist, Zusatzaufwand
zu tragen. Ob ein Change innerhalb oder ausserhalb des Scopes liegt, ist gegebenenfalls im Rah-

men eines vertraglich definierten Konflikteskalationsverfahrens zu bestimmen.

[Rz 58] «Geld zuriick mit Ausstieg»: Die Leistungsbeziigerin hat das Recht, Abnahme und Be-
zahlung einer zum voraus bestimmten Anzahl von Product Increments (in der Regel 1-3) ohne
Angabe von Griinden zu verweigern. Die Leistungserbringerin ibernimmt damit das auf eine
bestimmte Anzahl Sprints limitiertes Risiko, Software zu liefern, die der Leistungsempfange-
rin geféllt. Dieses Vertragsmodell setzt in besonders hohem Mass eine kooperative Partnerschaft
voraus. Die Leistungsbeziigerin kann das Projekt ganz beenden oder durch Dritte weiterfithren
lassen. Allerdings ist in komplexen Projekten mitunter nur die urspriingliche Entwicklerin in
der Lage, Weiterentwicklungen, Wartung und Support effizient zu erbringen. Vertraglich sollte
insbesondere geregelt werden, wem die Rechte an nicht vergiiteten Product Increments gehoren.
[Rz 59] «Geld zuriick mit Nachbesserungen»: Die Leistungsbezlgerin darf die Abnahme eines Pro-
duct Increments verweigern, ohne dass sie das Vorhandensein eines eigentlichen Abnahmever-
weigerungsgrundes belegen muss.? Wenn von der Leistungsbeziigerin geltend gemachte Min-

86 Siche zur Bedeutung von Story Points auch Rz. 32 und 50.

87 Siche zum Begriff des Riskshare Rz. 52.

88 Wahrend eines Sprints sollte es grundsitzlich keine Changes geben — dies ist auch ein Grund, weshalb Sprints kurz
sind. Anderungen von User Stories fiir spitere Sprints erfolgen in der Regel nicht iiber ein herkémmliches Change
Management Verfahren, sondern iiber Anpassungen des Product Backlog (z.B. im Rahmen des nichsten Estimation
Meetings).

89

Bei werkvertraglichen Leistungen ist zwischen gewohnlichen Mangeln und Abnahmeverweigerungsgriinden im
Sinn von Art. 368 Abs. 1 OR zu unterscheiden. Die Abgrenzung bereitet in der Praxis immer wieder Schwierigkei-
ten. Die Beweislast fur das Vorliegen eines Abnahmeverweigerungsgrundes kann fiir die Leistungsbeziigerin durch
das Modell «Geld zuriick mit Nachbesserungen» vermieden werden.

16



Wolfgang Straub, Vertrage fiir agil gefithrte Projekte, in : Jusletter 21 décembre 2015

gel in einem der nédchsten Sprints erfolgreich behoben werden, so hat die Leistungserbringerin
Anspruch auf die urspriingliche Vergiitung. Ab einer bestimmten Anzahl von Abnahmeverwei-
gerungen (z.B. 3 Verweigerungen) steht beiden Parteien ein Recht zur sofortigen Vertragsbeendi-
gung zu.

[Rz 60] «Ordnung von Termin, Kosten, Qualitat und Scope»: Im Gegensatz zu herkdmmlichen
«Festpreis»-Projekten, in denen ein vorgiangig definierter Scope zu einem fixen Preis, zu einem
festgelegten Zeitpunkt und in einer bestimmten Qualitdt umgesetzt werden soll, wird in diesem
Modell von den Parteien die Priorisierung der Projekt-Eckpunkte «Termin», «Kosten», «Qualitat»

und «Scope» gemeinsam festgelegt.””

Auf bestimmte Entscheidungspunkte hin (z.B. Ende eines
Sprints oder Lieferung eines Release) werden die Projekt-Eckpunkte beurteilt. Ist das oberste Ziel
erreicht, wird entschieden, ob das Projekt abgeschlossen wird oder ob noch weitere Ziele umge-

setzt werden sollen.

90 Dieses Vertragsmodell geht vom «magischen Viereck der Zielkonflikte» aus, wonach Zeit, Kosten, Funktionalitit und

Qualitdt nicht gleichzeitig optimiert werden konnen.
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Grafische Ubersicht 5: Tragung von Mehr- oder Minderaufwand bei Projekten mit agilem Fest-
preis

VIIL. Qualifikation von Softwareentwicklungsvertrigen

[Rz 61] Die vertragstypologische Einordnung von Softwareentwicklungsvertragen ist grundsatzlich
nicht von der Projektmethodik abhéngig, sondern von der Definition des Leistungsgegenstandes
und dem Parteiwillen:
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[Rz 62] Die Herstellung von Individualsoftware nach gemeinsam festgelegten Spezifikationen fallt nach
der hier vertretenen Auffassung generell unter das Werkvertragsrecht, da in diesem Fall ein kon-
kretes Arbeitsergebnis zu erbringen ist.”! Wurde hingegen bloss ein Titigwerden auf Anweisung
der Leistungsbeziigerin ohne Ergebnisverantwortung vereinbart, so ist Auftragsrecht darauf an-
wendbar.”? Etwas verkiirzt gesagt kommt es darauf an, ob ein Werk oder ein Wirken geschuldet ist
bzw. ob das Entwicklungsrisiko von der Leistungserbringerin oder von der Leistungsbeziigerin
getragen werden soll. Die Abgrenzung zwischen Auftrag und Werkvertrag kann bei Entwick-

lungsprojekten mit offenen Zielvorgaben allerdings schwierig sein.”?

[Rz 63] Auch die Erstellung von Konzepten, Plinen und Studien kann je nach dem konkreten Ver-
tragsinhalt unter Werkvertragsrecht oder unter Auftragsrecht fallen.”* Handelt es sich bei solchen
Dokumenten eher um schriftlich festgehaltene Beratungsergebnisse, spricht dies fiir die Anwen-
dung von Auftragsrecht. Stellen sie hingegen eine selbstandige Teiletappe fur ein Projekt dar,
dringt sich eher Werkvertragsrecht auf.”> Mitunter bildet die Erarbeitung von Spezifikationen
ein eigenstandiges Projekt (mit Auftrags- oder Werkvertragscharakter), gestiitzt auf dessen Er-

gebnisse ein Werkvertrag fiir die Realisierung geschlossen wird.

[Rz 64] Planungs-, Beratungs- und Projektmanagementleistungen fallen grundsitzlich unter Auf-
tragsrecht.”® Erfolgen sie im Rahmen eines umfassenden Werkvertrages, gilt grundsatzlich einheit-
lich Werkvertragsrecht. Allerdings konnen nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes zum
Architektenvertrag einzelne Komponenten innerhalb eines komplexen Vertragsverhaltnisses un-
ter Umstinden ihren Auftragscharakter bewahren.”’

[Rz 65] Softwareentwicklungen konnen auch im Rahmen von gemischten Vertrdgen oder von
Innominatkontrakten erfolgen, auf welche werk- oder auftragsrechtliche Bestimmungen hochstens
analog anwendbar sind (z.B. Individualisierung von Software, welche der Leistungsbeziigerin nur

als Software-as-a-Service zur Verfiigung gestellt werden soll).

91 Siche dazu BGE 4A.265/2008 vom 26. August 2008, E. 2.2, BGE 4C.393/2006 vom 27. April 2007 E. 3.1, zuriick-
haltend BGE 124 III 456, E. 4b/bb; Gauch Peter, Der Werkvertrag, 5. A., Zurich 2011, Rz. 334ff, mit weiteren
Hinweisen; FROHLICH-BLEULER (Fn. 19), Rz. 392; HEUSLER BERNHARD/MATHYS RoLaND, IT-Vertragsrecht: Praxis-
orientierte Vertragsgestaltung in der Informationstechnologie, Ziirich 2004, S. 24ff; Wipmer UrsuLa, Risikofolge-
verteilung bei Informatikprojekten: Haftung fiir Softwareméngel bei Planung und Realisierung von Informations-
systemen, unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtsnatur des Entwicklungsvertrags fiir Informationssysteme,
Zurich 1990, zugl. Diss. Bern 1990, S. 46ff; EcL1 (Fn. 19), Rz. 41ff und 58ff; ZinpDEL/PULVER, Basler Kommentar,

N. 19 vor Art. 363-379 OR. SLoNGo WaGeN Doris, Der Softwareherstellungsvertrag, Ziirich 1991, zugl. Diss. Zii-
rich 1991, S. 155f; RauBer Georg, IT-Projektvertrag, in: Jorg Florian S./Arter Oliver (Hrsg.), Internet-Recht und
IT-Vertrdge, Bern 2005, S. 221-260, S. 229ff; und BUHLER THEODOR, Ziircher Kommentar, N. 104 zu Art. 363 OR
betrachten Softwareherstellungsvertrage hingegen grundsatzlich als Innominatkontrakte sui generis.

92 Sieche dazu auch FROHLICH-BLEULER (Fn. 19), Rz. 405f; HeusLer/MartHys, S. 26ff; EcL1 (Fn. 19), Rz. 51.

93 Als weitere Indizien fiir die Abgrenzung zwischen Werkvertrag und Auftrag kommen allenfalls der Grad des Ver-

trauensverhaltnisses zwischen den Parteien und die Personenbezogenheit der Leistung in Betracht. Siehe dazu
GaucH (Fn. 91), Rz. 22. Allerdings lassen sich auch diese Kriterien in Bezug auf IT Vertrage nur beschrankt objekti-

vieren.

94 Siehe dazu EcL (Fn. 19), Rz. 44; SLongo WaGeN (Fn. 91), S. 115; Scaaus Ruporr P, Der Engineeringvertrag:
Rechtsnatur und Haftung, Ziirich 1979, zugl. Diss. Bern 1979, S. 80ff; differenzierend Gurovirs ANDRAS, EDV-
Beratungsvertrdge, Ziirich 1993, zugl. Diss. Ziirich 1993, S. 671f.

95

Das Bundesgericht hat bei Gutachten darauf abgestellt, ob diese objektiv iberpriifbar sind oder ob sie weitge-
hend auf subjektiven Wertungen beruhen. Siehe BGE 127 III 328 E. 2, wo es um eine Preisschdtzung ging sowie
BGE 4A.51/2007 vom 11. September 2007, E. 4.4, wo ein Optimierungskonzept im Finanzbereich zu beurteilen
war. Siehe zur rechtlichen Qualifikation erfolgsbezogener IT Beratervertridge auch MorscHer Lukas, Leistungs-
beschrieb, Gewahrleistung und Haftung in IT-Vertragen, in: Jérg Florian S./Arter Oliver (Hrsg.), IT-Vertrage, 10.
Tagungsband, Bern 2007, S. 86.

96 Siche dazu GurOVITS (Fn. 94), S. 85ff; FrouLICH-BLEULER (Fn. 19), Rz. 492ff; EGL1 (Fn. 19), Rz. 51.
97 Siehe dazu BGE 109 II 466 E. 3.
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[Rz 66] Phasenmodelle unterscheiden grundsiatzlich zwischen einer Spezifikations- und einer Rea-
lisierungsphase. Am Ende der Realisierungsphase erfolgt typischerweise ein Abnahmeverfahren,
in welchem die Konformitét des Arbeitsergebnisses mit den Spezifikationen verglichen wird. Da-
nach beginnt in der Regel die Betriebs- und Wartungsphase. Bei grosseren Projekten wird dieses
Grundmodell allerdings kaum je in Reinform angewendet, sondern meist durch weitere Elemente
erganzt:

[Rz 67] Die Spezifikationsphase kann weiter in die Erarbeitung von Grob- und Feinspezifikationen
unterteilt werden.

[Rz 68] Unter Umstdnden erfolgt zusétzlich ein Proof of Concept oder die Entwicklung eines Pro-

totyps, bevor die Realisierung freigegeben wird.

[Rz 69] Grossere Projekte werden in der Regel in Teilprojekte untergliedert, welche jeweils mit
Teilabnahmen abschliessen.

[Rz 70] Meist werden zusitzliche Meilensteine vereinbart, bis zu welchen, Zwischenresultate ge-

liefert werden miissen.

[Rz 71] Auch bei der Verwendung eines Phasenmodells mussen die Spezifikationen wéhrend
der Realisierung in der Regel noch verfeinert und erginzt werden. Bigentliche Anderungen sind
grundsatzlich nur im Rahmen des Change Managements moglich und meist mit Zusatzaufwand
verbunden. Die Abgrenzung zwischen blossen Prizisierungen und Anderungen der Spezifikatio-

nen erweist sich in der Praxis allerdings immer wieder als schwierig.

[Rz 72] Unter Umstédnden erfolgt fir das gesamte Projekt oder wahrend der Implementierungs-
phase eine externe Qualitdtssicherung.

[Rz 73] Abnahmeverfahren werden oft in Teil- und Gesamtabnahmen oder in Factory Acceptance
Tests, Site Acceptance Tests und User Acceptance Tests untergliedert.

[Rz 74] Nach einer erfolgreichen Abnahme erfolgen oft weitere Leistungen (z.B. Datenmigration
aus fritheren Systemen, Einfithrung und Schulung, Betriebs- und Wartungsleistungen).

VIII. Qualifikation von Vertragen fiir agile Projekte

[Rz 75] Vertraglich konnen agile Projekte auf unterschiedliche Weise ausgestaltet werden:%®

[Rz 76] Nach der hier vertretenen Auffassung stellen Vertrdge iiber agil gefithrte Projekte nicht
automatisch Dauerschuldverhdltnisse dar.”® Wenn gleichartige Sprints iiber eine bestimmte Zeit-
dauer hinweg vereinbart werden, so bildet dies aber immerhin ein Indiz fiir einen Dauercharakter
— umso wichtiger ist eine prazise vertragliche Regelung der Beendigungsmodalititen.

98 Siehe dazu auch FréuLICH-BLEULER (Fn. 19), Rz. 346ff; HENGsTLER (Fn. 23), S. 113ff. Gemiss SwissQ/UNIVERSITAT
St. GALLEN, Agile 2013 Studie (Fn. 17), S. 11, verwendeten die befragten Unternehmen insbesondere folgende Ver-
tragselemente fiir agile Projekte: Vergiitung nach «Time & Material»: 33.6%; Festvertrag pro Feature: 5.1%; Fest-
vertrag pro Sprint: 4.4%. 41.6% der befragten Unternehmen an, agile Projekte gestiitzt auf interne Projektvereinba-
rungen realisiert zu haben — es waren bei dieser Frage aber Mehrfachnennungen moglich. Tatsdchlich durften agile
Methoden besonders oft bei firmeninternen Entwicklungen zur Anwendung kommen. Siehe dazu auch Ect1 (Fn.
19), Rz. 26.

99 Siche dazu auch REICHERT (Fn. 1), S. 270ff.
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[Rz 77] Die gesamte Realisierung kann auftragsrechtlich erfolgen. Auftragsrecht diirfte vor allem
dann zur Anwendung kommen, wenn eine Ergebnisverantwortung der Leistungserbringerin aus-

driicklich ausgeschlossen wird.'%°

[Rz 78] Nach der hier vertretenen Auffassung ist aber grundsatzlich auch eine werkvertragliche
Realisierung eines agil gefithrten Gesamtprojekts moglich. Werkvertrage setzen nicht voraus, dass
das zu erstellende Werk bereits zum voraus detailliert beschrieben wird, sondern lediglich, dass
sein Inhalt bestimmbar ist, so dass am Ende der Realisierung die Vertragskonformitat im Rah-

men eines Abnahmeverfahrens tberprift werden kann.'®!

Auch bei nach Phasenmodellen ge-
fiihrten Projekten kann die Spezifizierung einer Software oder eines IT Systems im Rahmen des
Requirement Engineering einen wesentlichen Teil der werkvertraglichen Leistung ausmachen.
Die Konkretisierung der Leistungsinhalte fiir agile Projekte erfolgt einerseits durch Auslegung
und Lickenfullung vorhandener vertraglicher Vereinbarungen (z.B. Project Scope, Product Visi-
on, initialer Product Backlog), andererseits im Rahmen der vertraglich definierten Prozesse (ins-
besondere Fortschreibung des Product Backlog). Aus der Anwendbarkeit von Werkvertragsrecht
folgt indessen nicht automatisch ein Festpreis. Falls ein fester Zeit- und Kostenrahmen verein-
bart wird, tragt die Leistungserbringerin hohe Projektrisiken. Sie liefert sich aber nicht einem
einseitigen Leistungsbestimmungsrecht der Leistungsbeziigerin aus. Wenn diese iiberzogene An-

forderungen stellt, hat die Leistungserbringerin sie allerdings abzumahnen.

[Rz 79] Denkbar ist auch eine auftragsrechtliche — oder allenfalls auch werkvertragliche!%? — Aus-
gestaltung der Initialisierungsphase (z.B. bis zum Ende einer Checkpointphase) mit anschliessen-
der werkvertraglicher Realisierung.

[Rz 80] Es ist zudem mdoglich, nur fiir einzelne Product Increments oder Releases werkvertragliche
Einzelvertrige zu schliessen. Es fragt sich, ob in diesem Fall beziiglich der Rahmenbedingungen
auch werkvertragliche Bestimmungen zur Anwendung kommen (z.B. bezuglich der Gewahrleis-
tungsfristen und der Auflosung). Nach der hier vertretenen Auffassung ist dies durchaus moglich,
im Rahmen der Vertragsfreiheit allerdings nicht zwingend.!®

100 giehe dazu auch REiCHERT (Fn. 1), S. 270, zuriickhaltend Ect1 (Fn. 19), Rz. 69. Denkbar ist zudem die Realisierung
im Rahmen einer Personalstellung; siehe dazu auch Ect1 (Fn. 19), Rz. 50ff.

101 gjehe dazu Gauch (Fn. 91), Rz. 382, wonach der Werkinhalt gentigend bestimmbar ist, wenn es in den Grundzii-

gen vertraglich umschrieben ist und die noch offenen Einzelheiten der Werkausfiihrung sich nach den Umsténden,
nach einem Leistungsziel (funktionale Leistungsbeschreibung) oder nach spiterer Ubereinkunft (Art. 2 OR) rich-
ten. Agile Methoden legen zudem spezifische Verfahren fest, wie die Leistungsbeschreibung schrittweise gemein-
sam konkretisiert werden kann — die Offenheit der Spezifikation wird hier durch die Definition eines Prozesses zur
weiteren Leistungsbestimmung erganzt. EcL1 (Fn. 19), Rz. 43ff und 74f, geht davon aus, dass auch Vertrage iiber
agile Softwareprojekte grundsitzlich werkvertraglicher Natur sind. Unter dem deutschen Recht generell zuriick-
haltend zu einer werkvertraglichen Qualifikation ScuHNEIDER (Fn. 1), Rz. C 154; LejeuNe MatH1As, Internationale
Softwareerstellungsvertrige, in: Schneider Jochen/von Westphalen Friedrich (Hrsg.), Software-Erstellungsvertrage:
Projektgestaltung, Vertragstypen, Rechtsschutz, 2. A., Kéln 2014, S. 575-600, Rz. F 19. Reicuert (Fn. 1), S. 215, ist
der Auffassung, dass fir Projekte auf Basis von Extreme Programming, DSDM oder Crystal Clear mit nur grober
oder unvollstandiger Planung keine Werkvertrage in Betracht kommen, dass sie bei anderen agilen Methoden aber
moglich sind. Eine werkvertragliche Realisierung setzt zudem eine gewisse unternehmerische Freiheit voraus, die
nicht gewihrleistet ist, falls die Leistungserbringerin ausschliesslich nach den Weisungen der Leistungsbeziigerin
arbeiten muss.

102 Dje Erarbeitung von Planungsunterlagen kann grundsitzlich auch werkvertraglich ausgestaltet werden. Siehe dazu

Rz. 63 sowie ReichHert (Fn. 1), S. 256. Allerdings hat die Leistungsbeziigerin auch in diesem Fall wesentliche Mit-
wirkungspflichten, da Backlog, Releaseplanung etc. nicht alleine von der Leistungserbringerin erarbeitet werden
konnen.

103 FromLicH-BLEULER (Fn. 19), Rz. 346, geht davon aus, dass die Rahmenbedingungen in agilen Vertrigen grund-

satzlich auftragsrechtlichen Charakter haben, da der Vertragsgegenstand zu Beginn des Projekts noch nicht genau
bestimmt ist. In Rahmenvertragen konnen z.B. lediglich Mindestanforderungen an das Produkt (insbesondere Min-
destfunktionalitdt, nichtfunktionale Anforderungen, Beschreibung des Einsatzgebietes und der Rahmenbedingun-
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[Rz 81] Ausnahmsweise kommt auch die Begriindung eines Gesellschaftsverhiltnisses in Betracht,
wenn die zusammen entwickelte Software gemeinsam am Markt verwertet werden soll.!%* In der
Regel fehlt es aber am Erfordernis der Verfolgung eines gemeinsamen Zwecks.

[Rz 82] Vertrdge uiber agile Entwicklungen kénnen auch den Charakter von gemischten Vertri-
gen haben, z.B. Werkvertrage mit auftragsrechtlichen Komponenten.'?> Denkbar ist zudem ei-
ne Qualifikation als Innominatkontrakte, auf welche werkvertragliche oder auftragsrechtliche Be-

stimmungen nur analog anwendbar sind.!%

IX. Vertragsgestaltung fiir agile Modelle

[Rz 83] Die Rahmenbedingungen der Zusammenarbeit sollten zum voraus vertraglich festgelegt
werden. Oft werden sie in einem Rahmenvertrag definiert. Darin kann beztiglich der Rollen, Pro-
zesse und Ergebnisse ergdnzend auch auf externe Dokumente verwiesen werden (z.B. den Scrum
Guide).!%” Ein pauschaler Verweis auf die Projektmethodik geniigt aber nicht, da es auch inner-
halb von nach Scrum gefiihrten Projekten viele Gestaltungsmoglichkeiten gibt. Zu den Rahmen-
bedingungen gehoren insbesondere folgende Elemente:

[Rz 84] Prozesse: Es sind die Projektphasen (Initialisierungsphase, eventuell Checkpointphase,
Realisierungsphase), die Art der Zusammenarbeit (Erstellung, Anpassung und Priorisierung der
Backlog Items, Meetings, Abnahmen etc.) und das Konfliktlosungsverfahren zu beschreiben.!%®

109

[Rz 85] Projektorganisation: Die Rollen'"” von Personen und Gremien sowie die Auswechslungs-

modalitdten fiir Schlisselpersonen sind zu definieren.

[Rz 86] Mitwirkungspflichten:''° Dazu gehoren insbesondere die Mitwirkung bei der Erstellung
der Backlogs, die Priorisierung der einzelnen User Stories, die Abnahme von Product Increments,
die Teilnahme an Planungsmeetings und Reviews sowie gegebenenfalls die Analyse und Reorga-
nisation betrieblicher Ablédufe, die Bereitstellung von Umsystemen und die Koordination allfalli-
ger Drittleistungserbringer.

[Rz 87] Zeitrahmen: Dieser kann z.B. bloss ungefahr skizziert oder aber zeitlich begrenzt werden.

Es kann auch ein Release Plan mit Entscheidpunkten fiir das weitere Vorgehen festgelegt werden.

gen des Einsatzes) sowie die Prozesse zur Realisierung beschrieben werden. Siehe dazu auch FROHLICH-BLEULER,
Rz. 351; Ect1 (Fn. 19), Rz. 52ff betrachtet solche Konstruktionen aufgrund des administrativen und rechtlichen
Mehraufwandes als nicht praktikabel.

104 Siche dazu auch EgL (Fn. 19), Rz. 39f; Reicuert (Fn. 1), S. 332f.
105 giehe dazu auch REicHERT (Fn. 1), S. 258.

106 giehe dazu auch Ecti (Fn. 19), Rz. 54f; Reicuert (Pn. 1), S. 341f.

107 Wenn die Parteien auf nicht von ihnen selbst redigierte Dokumente verweisen, ist sicherzustellen, dass sie deren

Inhalte tatsdchlich verstanden haben. Bei periodisch aktualisierten Dokumenten (z.B. Normen) ist zu kldren, ob
der Verweis statisch (Stand im Zeitpunkt des Vertragsschlusses) oder dynamisch (jeweils aktuelle Version) zu ver-
stehen ist. Fiir dynamische Verweise sind moglichst auch die Folgen einer Aktualisierung zu regeln (z.B. indem die
Auswirkungen im Rahmen eines vertraglich definierten Change Management Verfahrens geklart werden).

108 giche zu spezifischen Scope Governance und Scope Eskalationsprozessen in einem Scrum Umfeld auch

OprELT/ GLOGER/PFARL/MITTERMAYR (Fn. 23), S. 60f.
109

110

Siehe zu den einzelnen Rollen Rz. 20ff.

Siehe zu den Mitwirkungspflichten auch Rz. 19.
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[Rz 88] Arbeitsergebnisse: Dazu gehoren alle im Rahmen des Projekts zu erstellenden Artefakte.!!!
Im Vertrag sollten insbesondere auch die Mindestanforderungen an die Dokumentation festgelegt

werden.!1?

[Rz 89] Rechte an Arbeitsergebnissen: Eine gemeinsame Entwicklung kann zu einer Miturheber-
schaft an der Software fithren.!'® Dies hat zur Folge, dass die Parteien grundsitzlich nur gemein-
schaftlich dariiber verfiigen konnen, was in den meisten Fillen nicht beabsichtigt sein diirfte. Die
Berechtigung und die Nutzungsrechte an der Software — aber auch an Dokumentationen, Product
Vision, Product Backlog etc. — sollten daher vertraglich prazise geregelt werden.

[Rz 90] Abnahmeverfahren: Das Akzeptieren eines Product Increments am Ende eines Sprints hat
abnahmerechtliche Wirkung. Vertraglich sollte das Verhaltnis zu weiteren Einzelabnahmen und
zu allfilligen Gesamtabnahmen (z.B. Integrationsabnahmen von Releases) geregelt werden.!!
Soweit nichts anderes vereinbart wurde, ist jeder Abnahmegegenstand an den fiir ihn relevanten

115

Elementen der Definition of Done'"® zu messen.

[Rz 91] Gewdhrleistung: Die Gewdahrleistungsfristen beginnen grundséatzlich mit der Lieferung
bzw. der Abnahme von Software zu laufen. In der Regel wird im Rahmen von Product Incre-
ments jedoch die gesamte funktionsfahige Software — inklusive der vorgangig entwickelten Teile
- neu ausgeliefert. Dies spricht dafiir, dass die entsprechenden Gewahrleistungsfristen fiir den
gesamten Inhalt der Lieferung jeweils neu beginnen. Die Frage sollte aber auf jeden Fall vertrag-
lich gekldrt werden. Im Vertrag kann z.B. auch vorgesehen werden, dass die Gewahrleistungsfris-
ten erst ab der Abnahme von Releases zu laufen beginnen, welche mehrere Product Increments
zusammenfassen.!!® Vertraglich sollten zudem die Gewiéhrleistungsmodalititen geregelt werden
(z.B. Nachbesserung im Rahmen der nachsten Sprints).

[Rz 92] Risiko- und Chancenverteilung: Sie sollte an der Analyse folgender Fragen ankniipfen: Wel-
che wesentlichen Chancen und Risiken sind fiir die Parteien mit dem Vorhaben verbunden? Wer
kann die Risiken und Chancen am besten beeinflussen («who is the cheapest risk avoider/risk insu-
rer»)? Wie konnen diese vertraglich optimiert werden?!!” Die Risikosphiren der Parteien konnen
z.B. durch eine Verantwortlichkeitsmatrix mit subsididaren Auffangregeln abgegrenzt werden. In

Bezug auf Mehr- oder Minderaufwand der Realisierung kann ein Riskshare definiert werden.!!8

[Rz 93] Vergiitung: Es kann entweder ein herkémmliches Modell (z.B. Verglitung nach Aufwand,
Aufwand mit Kostendach oder Festpreis) oder ein spezifisch auf agile Projekte zugeschnittenes
gewdhlt werden.!'® Im Vertrag sind auch die Zahlungsmodalititen zu regeln (z.B. Zahlungen

nach Abnahme von Sprints oder Releases, Garantieriickbehalt, Pramien).

111 sjche zu den einzelne Artefakten Rz. 36ff.

112 Siehe dazu auch FROHLICH-BLEULER (Fn. 19), Rz. 357; Egt1 (Fn. 19), Rz. 74.

113 Siehe dazu auch FROHLICH-BLEULER (Fn. 19), Rz. 353; Egr1 (Fn. 19), Rz. 40 und 74.
114 giche dazu FréHLICH-BLEULER (Fn. 19), Rz. 354; Egu1 (Fn. 19), Rz. 74.

15 siehe zur Definition of Done Rz. 33.

116 Sjehe dazu FrouLICH-BLEULER (Fn. 19), Rz. 354. Nach Eci (Fn. 19), Rz. 74, sollen Gewiéhrleistungsfristen grund-

satzlich erst ab Gesamtabnahme zu laufen beginnen.

117 Im Wesentlichen bestehen folgende Méglichkeiten: Risiken reduzieren, Auswirkungen von Risiken begrenzen,

Auswirkungen auf Gegenpartei iiberwéilzen, Chancen erhéhen, Auswirkungen des Eintritts von Chancen verbes-
sern, sich Partizipation daran sichern.

118 Siehe zum Riskshare Rz. 52.

119 Giehe zu den Vergiitungsmodellen im Einzelnen Rz. 44ff.

24



Wolfgang Straub, Vertrage fiir agil gefithrte Projekte, in : Jusletter 21 décembre 2015

[Rz 94] Vertragsanpassungsmoglichkeiten: Anderungen sind in Vertragen tber agil gefiihrte Projek-
te grundsatzlich in gleicher Weise wie in anderen Vertragen moglich. Sie konnen auch die Pro-
jektmethodik betreffen.!? Wihrenddem Optimierungen innerhalb des methodischen Rahmens
(z.B. Anderung der Sprintdauern) leicht moglich sind, erfordert eine Umstellung von der agilen
Entwicklung auf ein Phasenmodell aber eine umfassende Uberpriifung der vertraglichen Regeln.

[Rz 95] Beendigungsmodalititen: Es ist einerseits die ordentliche Vertragsbeendigung zu regeln
(z.B. wenn alle Product Backlog Items realisiert wurden und der Definition of Done entspre-
chen oder wenn ein zum voraus definierter Zeitrahmen fiir die Realisierung endet). Andererseits
ist zu bestimmen, unter welchen Voraussetzungen und zu welchen Bedingungen eine vorzeiti-
ge Beendigung moglich ist (z.B. jederzeitige Beendigungsmoglichkeit der Leistungsbeziigerin!?!
gegen Vergiitung entsprechend dem vereinbarten Riskshare, freie Auflosung bei Exit Point nach
Checkpointphase sowie bei wiederholtem Scheitern von Abnahmen, schwerwiegenden Vertrags-

verletzungen, Insolvenz etc.).

120 gjehe dazu Rercuerr (Fn. 1), S. 135f.

121 sjehe dazu Rz. 53 sowie auch FrouLIcH-BLEULER (Fn. 19), Rz. 359; EcLi (Fn. 19), Rz. 74. Bei einer rein auftrags-
rechtlichen Konzeption ist zudem das jederzeitige Auflosungsrecht gemass Art. 404 OR zu beachten. Siehe dazu
WEBER, Basler Kommentar, N. 9ff zu Art. 404 OR, mit weiteren Hinweisen.
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X. Vergaberechtliche Aspekte agiler Projekte

[Rz 96] Das geltende Vergaberecht ist nicht auf agile Entwicklungen zugeschnitten. Soweit die
WTO Schwellenwerte tiberschritten werden, miissen offentliche Ausschreibungen durchgefiihrt
werden. So soll das wirtschaftlich glinstigste Angebot fiir die Deckung eines bestimmten Bedarfs
gefunden werden. Die Beurteilung des massgeblichen Preis-Leistungsverhadltnisses der Angebote
setzt eine prazise Beschreibung der zu erbringenden Leistungen voraus. Lassen sich agile Me-
thoden mit offentlichen Ausschreibungsverfahren iiberhaupt in Einklang bringen? Eine vertiefte
Auseinandersetzung mit den vergaberechtlichen Aspekten agiler Entwicklungsprojekte wiirde
den Rahmen des vorliegenden Beitrages bei weitem sprengen.!?? Daher kénnen hier nur einige
Hinweise im Sinn von «pistes de réflexion» gegeben werden. M.E. sind grundsatzlich verschiedene
Vorgehensvarianten denkbar.

[Rz 97] Vergaberechtlicher Dialog'**: Komplexe Leistungsgegenstinde konnen in einem Dialog-
verfahren mit ausgewiahlten Anbietern niher konkretisiert werden.!?* Im Rahmen eines Dialogs

125 erstellt und von den Anbietern mit Storypoints!'?® be-

kann z.B. ein initialer Product Backlog
wertet werden. Am Ende der Dialogphase reichen die Anbieter gestiitzt darauf ihr finales Ange-
bot fiir die Realisierung ein. Allenfalls konnte auch eine parallele Checkpointphase!?” mit meh-
reren Anbietern als Dialog ausgestaltet werden. So liessen sich zusidtzlich Arbeitsqualitat und
Velocity!?® der Anbieter bewerten — ein dhnliches Vorgehen wird mitunter fiir die Erstellung von
Proofs of Concept gewahlt. M.E. ist eine Checkpointphase als Teil eines Dialogverfahrens zwingend

zu vergiiten. Die Hohe der Vergiitung kann aber zum voraus pauschal festgelegt werden.
[Rz 98] Festpreise oder Kostenddcher machen nur Sinn, wenn auch die entsprechenden Leistungs-

inhalte — zumindest funktional — bereits gentigend prizise umschrieben werden, so dass im Rah-
men des Vergabeverfahrens das Preis-Leistungsverhdltnis der einzelnen Angebote ermittelt wer-

122 gjehe dazu auch die Entwiirfe des Branchenverbandes SwissICT zu einem Leitfaden fiir agile Beschaffungen, http:
//www.swissict.ch/expertenwissen/tools/agile-beschaffung/leitfaden. Eine Auswertung der Simap-Datenbank fiir
den Zeitraum von September 2010 bis November 2015 ergab rund 30 Ausschreibungen, welche die Begriffe «agil»
oder «Scrum» enthielten. Nicht alle bezogen sich auf Entwicklungsprojekte — einzelne Ausschreibungen betrafen
lediglich erganzende Leistungen wie Testing und Schulung. Es ist allerdings wahrscheinlich, dass wahrend dieses
Zeitraumes mehr Projekte zumindest teilweise agil gefiihrt wurden. Rund 80% der Ausschreibungen erfolgten im
offenen, die iibrigen im selektiven Verfahren. Eine verwendete zudem das Element des vergaberechtlichen Dialogs.
Verschiedene Ausschreibungen bezogen sich auf Rahmenvereinbarungen oder Stundenpakete, andere auf konkrete
Projekte. Aufgrund der geringen Datenbasis lassen sich indessen noch keine Trends feststellen.

123 Das Dialogverfahren ist heute nur auf Bundesebene explizit geregelt (Art. 26a VSB). Es handelt sich um eine Form

von Verhandlungen. Auf kantonaler Ebene sind Dialoge m.E. aber nur dann ausgeschlossen, wenn das kantonale
Recht jegliche Art von Verhandlungen — nicht nur reine Preisverhandlungen — verbietet. Im kiinftigen Recht soll
der Dialog sowohl auf Bundes- wie auch auf Kantonsebene verankert werden. Siehe dazu auch Art. 28 VE BB bzw.
Art. 28 E-IVGB; siehe zum vergaberechtlichen Dialog im Einzelnen LeutHoLp ALexis, Verhandlungen und der neue
«Dialog»: Spielrdume bei Bund und den Kantonen, in: Zufferey Jean-Baptiste/Stockli Hubert (Hrsg.), Aktuelles
Vergaberecht 2010, Ziirich 2010, S. 277-310; BeyELER MARTIN, Die revidierte VOB — ein Kurzkommentar, BR/DC
2010, S. 110 ff; Ferz Marco, Dialog im Vergaberecht, BR/DC Sonderheft 2006 S. 59 ff; GaLL1 PETER/MOSER AN-
DRE/LANG EL1sABETH/STEINER MARC, Praxis des offentlichen Beschaffungsrechts — eine systematische Darstellung
der Rechtsprechung des Bundes, der Kantone und der Européischen Union, 3. Aufl. Zirich 2013, S. 308-312; Ko-
ordinationskonferenz der Bau- und Liegenschaftsorgane der 6ffentlichen Bauherren (KBOB), Leitfaden &ffentliche
Beschaffungen mit Dialog, Bern 2014; Ramer EricH, Gunstigst statt billigst: Anstdsse aus Planersicht, in: Zufferey
Jean-Baptiste/Stockli Hubert (Hrsg.), Aktuelles Vergaberecht 2012, Ziirich 2012, S. 299-323.

124 Teider ist das Instrument der Innovationspartnerschaft entsprechend Art. 31 der EU RL 2014/24 im VE B3B und im
E-IV6B noch nicht enthalten. Dieses konnte zusétzlichen Handlungsspielraum fur agile Projekte bieten.

125 siehe zum Product Backlog Rz. 37.

126 giche zur Bedeutung von Story Points Rz. 32 und 50.

127 Siehe zum Inhalt einer Checkpointphase Rz. 51ff.

128 Sjiehe zum Begriff der Velocity Rz. 30.
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den kann. Dies ist kaum moglich, wenn bloss eine vage Beschreibung des Project Scope vorliegt.
In der Praxis werden agile Ansétze aber oft mit anderen Vorgehensmodellen verbunden (z.B. mit
HERMES).!? Auf diese Weise konnen vor der Ausschreibung eines agil zu realisierenden Projekts
bereits relativ detaillierte Spezifikationen erarbeitet werden. Allerdings lasst sich die Flexibilitét,
welche agile Methoden anstreben, so nur teilweise nutzen. Wenn bereits ein detaillierter Product
Backlog vorliegt, konnte eine Bewertung von Aufwand und Risiken der Realisierung durch Story-
points (verbunden mit einem Stiickpreis pro Storypoint) erfolgen.'*® Zusitzlich zum Preis kénnte

31

allenfalls auch ein von den Anbietern zu offerierender Riskshare!3! als Zuschlagskriterium be-

riicksichtigt werden.

[Rz 99] Mehrstufige Realisierung: Die externe Erarbeitung von Spezifikationen kann als eigenstan-
diger Auftrag vergeben und die Realisierung erst nach deren Vorliegen ausgeschrieben werden.
Ein solches Vorgehen wird mitunter auch bei der Verwendung von Phasenmodellen gewahlt. Fur
agile Projekte konnten Initialisierung und Checkpointphase als Grundauftrag zu einem Festpreis
vergeben werden. Fiir eine folgende Realisierung konnte z.B. eine bestimmte Anzahl von Stun-
den als Option mit ausgeschrieben werden.!3? Dafiir kénnen zwar Stundensitze bewertet wer-
den, im Zeitpunkt der Ausschreibung bleibt aber offen, ob das vorgegebene Stundenpaket fiir
die Realisierung tatsachlich ausreichen wird. Zudem lasst sich vor der Durchfithrung der Check-
pointphase die Entwicklungsgeschwindigkeit der Anbieter kaum abschétzen, so dass das Preis-
Leistungsverhiltnis einer solchen Option nicht genau bewertet werden kann. Diese Argumente
sprechen dafiir, eine Checkpointphase besser im Rahmen eines vergaberechtlichen Dialogverfah-
rens durchzufiihren.

[Rz 100] Verwendung von Rahmenvereinbarungen'®3: Wenn eine zum Voraus nicht genau be-
stimmbare Anzahl gleichartiger Leistungen (z.B. Sprints oder Releases) bezogen werden soll,
konnte dafiir allenfalls auch eine Rahmenvereinbarung ausgeschrieben werden. Der Abruf kénn-
te dann auch im Rahmen eines Wettbewerbs unter mehreren Vertragspartnern erfolgen (z.B.
durch Mini-Tender!'3*). Rahmenvereinbarungen sind lediglich eine formales Instrument und schaf-
fen keinen Freiraum von den Grundsdtzen des Vergaberechts. Nach der hier vertretenen Auffas-
sung miissen sie in personlicher, zeitlicher, sachlicher und finanzieller Hinsicht begrenzt sein.
Insbesondere miissen der bzw. die Vertragspartner (und die Auswahlkriterien unter mehreren
Vertragspartnern), der Leistungsgegenstand, die Maximaldauer, die finanziellen Konditionen und
der maximale Kostenrahmen zum voraus festgelegt werden. Die obigen Uberlegungen zur Be-

129 Siehe zu hybriden Vorgehensweisen Rz. 9.

130 Sjehe zu Stiickpreisen fiir Storypoints Rz. 54.

Siehe zur Bedeutung des Riskshare Rz. 52.

132 Siehe zur Zulissigkeit von inhaltlich weitgehend unbestimmten Optionen allerdings zuriickhaltend BVwGer B-

562/2015 (ORMA), Zwischenentscheid vom 21. April 2015, E. 5.8.

Rahmenvereinbarungen sind in der Praxis zwar verbreitet, bisher aber weder auf Bundes- noch auf Konkordatsebe-
ne geregelt. Siehe dazu auch Art. 29 VE BoB bzw. Art. 29 E-IV6B sowie auch Art. 33 der EU RL 2014/24; RoHNER
BeaTrICE/R1zvI SALIM, Rahmenvereinbarungen im 6ffentlichen Beschaffungsrecht, in: SZW 2015, S. 36 ff, S. 39f;
GaLrL/Moser/LaNG/StEINER (Fn. 123), Rz. 275ff; BeYELER MARTIN, Der Geltungsanspruch des Vergaberechts, Pro-
bleme und Losungsansdtze im Anwendungsbereich und im Verhiltnis zum Vertragsrecht, Ziirich 2012, Rz. 2927ff;
SCHERLER STEFAN, Die Rahmenvereinbarungen — Les accords-cadres, BR/DC 2004 S. 163f; StrauB WOLFGANG, Be-
schaffung komplexer Leistungen zwischen Vertragsfreiheit und Beschaffungsrecht, AJP 2005 S. 1330-1340, S.
1331ff online auch verfiigbar unter www.it-recht.ch.

134 Giehe zu Mini-Tendern auch RoHNER/Rizvi (Fn. 133), S. 39f.

133
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stimmung des Leistungsgegenstandes gelten daher grundsitzlich auch fiir Rahmenvereinbarun-

gen.!3> Dieser ist gegebenenfalls im Rahmen eines Dialogverfahrens niher zu definieren.

Dr. WorLrGaNG StrAUB, LL.M,, ist Rechtsanwalt in Bern und Lehrbeauftragter am CAS Programm
ICT Beschaffungen der Universitit Bern.

Fiir wertvolle Anregungen danke ich Martin Beyeler, Robert Blaser, Julia Bhend, Gianni Frohlich-
Bleuler, Adrian Hassig, Stephan Kronbichler, Christian Laux, Reto Maduz, Stephan Rothenbiihler
und Matthias Sturmer.

135 Kann nur das Profil der Mitarbeitenden, nicht aber der Inhalt des von ihnen zu realisierenden Projekts be-
stimmt werden, kommen allenfalls auch Personalverleihvertrige in Betracht. In diesem Fall liegt aber die gesamte
Fiuhrungs- und Realisierungsverantwortung bei der Leistungsbeziigerin. Siehe dazu auch die Weisungen des Bun-
desrates vom 19. August 2015 zum Abschluss von Personalverleihvertrdgen in der Bundesverwaltung, BB1 2015, S.
63091f.
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